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ktery zvlisté vzhledem k technickému pokroku a racionalisaci pusobi
stale rostouci nerovnost dtchodovou. Tato dynamickd nerov-
nostdiachodova — jak ji L. nazval — stdle a stdle podhloddva
konsum a tim ubiji i ])1()dul\C1 jez je na k(msumu zavisld., Dynamicka
nerovnost ditchodova jest inherentni kapitalismu. Bez jejiho odstranéni
zaroven nelze doufati na definitivni vylééeni hospoddarského organismu
svCta, nebot ona neodvratné vede ku zniceni sebelépe vybudované pro-
dukce, nebot — jak receno — znidéi ji konsum. JeZto pak i priciny prvé
skupiny pusobi tak, Ze oslabuji konsum, lze celou dne$ni krisi oznaditi
jako krisi konsumentt a distribuce. Nejbéznéjsi ndzor, jako
by krise vznikla z deflace, I.. podrobn¢ vyvraci., Ukazuje, ze nesmi
se prestati na povrchnim konstatovdni, Ze pfi dnes$ni krisi klesaji ceny
zbozi a stoupd cena penéz resp. zlata, coz jest tyz vysledek jako pri
deflaci nybrz Ze nutno pdtrati, odkud pohyb wvysel. Pri deflaci jest
prvyvm postizenym produkce, konsum v prvé chvili dokonce ziska. Pri
dnesni krisi zacaly nesndze v konsumu. — Diagnose odpovidd terapie.
Jest nejprve uziti 1ééeni provisorniho, hlavné poraziti pessimismus a pa-
niku a odstraniti ony nahodilé priciny. Dyt vsak toto provisorni léceni
pomohlo znaéné¢ — a snad na cas zdanlivé Gplné — musi dojiti k nej-
horsim koncim, nechali-li bychom neléceny priciny inherentni dnesni
strukture hospodarské, nebof tyto budou ve svém ucinku stdle mohut-
n¢jsi. Zde navrhuje l.., aby se vybudoval plidn praci, jez by provadeél
stit a odssdval vidy v mife vétsi a vétsi ony sily, jez soukromy ka-
pitdl nechdvd bez zaméstndni. To by jednak odstranilo nezamdéstna-
nost a jednak bylo léCenim oné dynamické nesrovnalosti, nebof jest
to jakysi nendahly a nendsilny prechod ku stdtnimu kapitalismu. Pro-
qtfedky pro ono statni podnikdni bylo by nejlépe opatfiti d ani z r a-
cionalisace, jiz by ziroven racionalisace byla regulovdana tak,
aby lidska spolecnost neméla z ni vice Skody nez uzitku, jak se casto
staivd dnes. Jednou z nejzajimavéjsich kapitol lLoevensteinovy prace
jest polemika s ndzorem, ze jedind cesta z krise jest zkrdceni pracovni
doby, ndzorem béznym v pracich, jichz koncepce krise jest pravé dosti
blizkd koncepci L.—ové. L. uk(l/ujc ze dokud neni konsum absolutné
nasycen, jest zkracovani pracovni doby /l)ytccn\ m a predéasnym ])Ltrl-
fikovanim rozsahu pmdukw l.ze fici,- ze se zde uhybd léceni prdve
pri¢iny nesndzi, totiz zlepSeni dlstrxbugmho zpusobu. — l.—ovy prace
si zaslouzi co nejvétSi pozornosti pro bohatost a dtislednost svych
myslenek. Po strdnce formdlni kniha Stastné pripomind préice anglickych
autorti. Nezatizena citaci a téZkopddnym védeckym apardtem, snadno
porozumitelnd svym slohem, jest pristupnd Sirokym vrstvdm, pfi tom
vSak populirnost nikde nebyla vykoupena' Gistupkem védecké koncep-
ce dila. M. H.
JUDr. Vladimir Kubes$: Prispévek k nauce o Zalobach z obohaceni.
Publikaci ze semindit prdvnické fakulty Masarykovy university v Brné
sv. 8 Nidkladem prdvnické fakulty university Masarykovy. Stran 110,
8%, K¢ 10.Brno, 1931, — Autor stanovi si nejprve pomocny pojem obo-
haceni, vychdzeje ze Sedlickem konstruované (Oblig. pravo 111, str. 14)
duplicity tohoto pojmu. Rozezndvd: obohaceni ex tunc, relevantni je
teliko prechod véci z majetku jednoho do maietku druhého k jeho
uzitku, a obohaceni ex nunc, zvétSeni majetku musi zde byti v pri-
temném okamiziku, t. zv. kritické dobé (poddni Zaloby). Velmi Stastné
rozdéluje si pak svoji Glohu. Véren normativnimu (podle terminologie
Sedlac¢kovy normologickému) hledisku, stopuje zaloby z obohaceni
v prdvu fimském a obecném, v pruském Landrechtu, ktery byl Zeille-
rovi vzorem pri upravé bezdiivodného obohaceni v o. z. 0. Zde je za-
jimavo, ze, ackoliv fimské pravo justninidnské neznalo: vibec jsubsi-
didrni generédlni Zaloby z obohaceni, pfece tento institut byl vytvofen
prirozenymi pravniky 17. a 18. stol. a prejat do Codexu Tereziina a
pruského Landrechtu. Bylo to vlivem metodologicky nemoZného plich-
téni dvou normovych souborfi, positivniho a prirozeného.
Na to probird problem zalob z obohaceni podle o. z. Vy-
chizeje z poznatku, Ze jedna cdast autortt reSila problém pohodlnou
supposici zminéné véty o neslusném obohaceni, druhd zvolila obtiZznou
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cestu vyloziti problém jenom z prdva positivniho, stanovi si autor
po rozboru § 7 o. z 0., toto aplikac¢ni pravidlo: »Tudiz pri feSeni
konkrétniho pripadu jest nutno v prvé iadé uchyliti se k positivnimu
pravu primdrnimu, pak k analogia iuris, scilicet tohoto prdva, a neni-li
zadné normy, ktera by se dala pouziti, nebo pakli skytaji 1 pres uziti
normy nejasnost, nutno se uchvliti k positivnimn privu sekundarnimu.«
(str. 31). Cit. pravidla autor pouzivd k odstrantni rozporu, ktery po-
zustavd mezit § 1041 av8§§ 1431—1437; poncévadz se tento rozpor neda
odstraniti vykladem positivniho priva (primdrniho), pristupuje sekun-
darni prdavo iuris civilis corrigendi gratia. Positivnim privem primdrnim
mini KubeS ius scriptum, sekunddarnim snatturliche Rechtsgrundsitzes,
dovolané v § 7. Ze lze vedle positivniho prdva aplikovat pravo . zv.
prirozené, o tom, myslim, nebude pochyb. Staéi poukdzat k delegaci
§ 7 v tomto sméru, ¢imz jest ddna t. zv. formdini determinace takovéto
aphikac¢ni ¢innosti. o

Kubes zkouma pak zevrubné minéni vynikajicich autortt na Za-
loby z obohaceni ia prislusné judikatury nejvyssiho soudu ¢sl. a po
_rozboru prislusnych norem o. z. o. dospivd k vysledku. Problém bez-
duvodného obohaceni je v platném pravu vyfesen tak, ze v dele stoji
generdlni Zaloba z bezdavodného obohaceni kterd podle doslovu § 1041
zaloZena jest na principu obohaceni ex tunc, interpretovana pod aspek-
tem § 7 ztrdci tento svij rdz a tvori prechodny utvar mezi obohacenim
ex tunc a ex nunc. Na ni navazuji jednak pripady §§ 1042 a 1043,
jednak pripady kondicéni (§8§8 1431—1437). Timto feSenim zhostil se
autor velmi cestné svého tkolu a podiva ddle .demonstrativni vydet
n(kterych ustanoveni. o. z. o. a jinych zdkonu, v Yejichz skutkové pod-
staté vystupuje obohaceni.

Cast treti sleduje princip obohaceni ve francouzském Code civil,
v wosnove obé. zdk. hessenského, v ném. a Svvcarském pravu.

Cdst ¢tvrtd je vénovdna povsechné kritice principu obohacent
v osnové Csl obcanského zdkoniku a obcanského zdkonika polského.
Odndsime si presvédéeni, zZe ¢sl. redaktorim nepodarilo se problém
obohaceni vyresSiti, protoze se obmezili jednak na pouhou revisi sta-
rého ziakoniku, jednak, neprijavse Sedli¢kova ndzoru na problém obo-
haceni, fesi otizku podle panujiciho ndzoru — pokud ji vibec revi-
duji — ktery neni bezvadny. Bude zde platit Goetheovo: »lis erbt
sich Recht und Gesetz, wie eine ewige Krankheit« V tomto ohledu
stoji polskd osnova (dilo Koschemhahra-l.yskowského) vys. Dluzno li-
tovati, ze Kubes dodav jisté sensace svému /spisku tim, Ze bude kri-
tisovati obé osnovy, najmé¢ c¢sl, s hlediska loevensteinova pojmu ma-
ximdlniho telativniho cistého vynosu (l.oevenstein. O jednotnou kon-
strukci financéni védy, str. 21 n.), pri ¢emz vynosem bude harmonicky
dokonaly ¢loveék a ndrod, ocCekdviani nase v tomto ohledu nesplnil.

Celkem jest spis KubesStiv neobydejné cennym a duchaplnym pri-
spévkem k problému obohaceni. Vedle toho ma svou hodnotu ¢asovou
a kritisuje osnovu nového ob¢é. zdk. Karel Jelinek.

Pierre Gillet, docteur en Droit canon: La personnalité juridique en
droit écclesiastique spécialement chez Jes Décretistes et les Décreta-
listes et dans le Code de droit canonique. Str. 288, 8, Malines. —
Dilo belgického kanonisty Gilleta o prdvnickych osobdch katohické
cirkve, vydané ve sbirce publikaci katolické university v lLovani, ma
za predmét studia vybrané useky vyvoje cirkevnrich osob prdvnickych,
pojednavajic hlavné o jejich prdvni osobnosti (personnalité) a jeji verej-
nopravni strince. D¢l se na dva tuseky, historicky a o prdvu soudasném.

Prvni ¢4st, vénovand studiu cirkevnich instituci v pojeti Dekre-
ticth a Dekretalisti, pocind kapitolami, rozebirajicimi pojeti fimské,
krestanské, scholastické a glosdtorské, tvoricimi takto Uvod k pojed-
nani o ndzorech Dekretu a Dekretistit. Jako zajimavy ndzor autoruv
slusi uvésti tvrzeni, Ze korporace cirkevnim aktem zfizend nemuze
i fakticky nikdy zaniknouti: ztstane-1i jen jeden clen, je on vlastnikem
prdv korporace, zaniknou-li vSichni ¢lenové, prava odpocivaji a znovu-
zrozenim korporace ozivuji. — Druhy tsek prvni ¢asti knihy je roz-
borem ustanoveni Dekretdlit a jejich komentdrii, na ktery navazuje po-



