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jistné ochrany a tudiz dovozem uZitku z pojisténi jsou vSechna pojisténi,
uzaviena domacimi pojiStovhami v ciziné at piimou akvisici neb zajis-
ténim. Podle uvedenych vysledka uredni statistiky byl dle Ing. Keclika
dovoz pojistné ochrany vyjadreny velikosti pojistného v Zivotnim odboru

v roce 1931 s , . . . . . . . . . Ké 433,114.000.—
ve Skodovém odboru . . . . . . . . . K¢ 452,344.000.—
: celkem . . . K& 885.488.000.—

Naproti tomu vyvoz pojistné ochrany nas$imi doméacimi tstavy stejné
vyjadieny v Zivotnim odboru . . . . . . . K¢ 24,014.000.—
a ve Skodovém odboru . . . . . . . . K¢ 149,661.000.—
celkem pouze . . . K¢ 173,675.000.—

Z téchto cifer je zfejmiA ohromna prevaha ciziho pojisfovaciho
obchodu v naSem staté nad obchodem domacich pojistoven doma i v ci-
zin¢, coZ ma nutné¢ za dusledek neobydejné tiZivé zhorSeni naSi platebni
bilance, i kdyZz — jak poznamenava Ing. Keclik — ne v tom rozsahu,
v jakém se jevi schodek vyvezencého a dovezencého pojistncého, jeito z po-
jistné prémie nutno uhraditi nahrady pojisténciim a naklady pojistovny.
Naproti tomu dluzno uvaziti, Ze filialky zahrani¢nich pojistoven v jinych
statech jiZ tim, Ze maji moZnost provozovati primy obchod, ktery je vidy
vynosnéjsi, zacastiuji se vyznamnym zplsobem hospodaiského Zivota
statu i v jinych oborech, nehledic ani k tomu, Ze rozSifenim c¢innosti na
oblast ciziho statu zvétSuji svou obchodni zakladnu a nabyvaji zde veétsi
konkuren¢ni schopnosti proti ustaviim, které jsou omezeny toliko na do-
maci trh.

Podle zprav Statniho uaradu statistick¢ho o platebni bilanci zahra-
ni‘niho obchodu pojisfovatelského za léta 1925 aZz 1931 Cini za téchto
7 let pasivum platebni bilance K¢ 243,000.000.—, t. j. jiZ po odeflteni vy-
plat nahrad a uhrazeni reZie, tedy Ccisty obnos, ktery odplynul z naseho
pojisStovaciho trhu do ciziny.

Z uvedenych- cifer je tedy jasné, jak mimofadné nepfizniva je si-
tuace ¢s.- pojistovnictvi s hlediska platebni bilance statu. Myslim, Ze by
bylo na misté, aby statni sprava bliZze se zabyvala pri¢inami, které tak
nepiiznivé pusobi na nasSe domdaci pojiStovnictvi a statni platebni bilanci
a snazila se zabraniti v mezich skute¢nosti, Ze pojisfovatelsky obchod
nelze omezovali hranicemi statu, aby zhorSovani jiz dale nepokracovalo.
Prvnim krokem k napravé by bylo, jak Ing. Keclik spravné uvadi, po-
moci nepirimému obchodu naSich pojisfoven, aby cizi pojistovny vyhleda-
valy naSe domaci zajiStovatele tim, Ze by bylo zruSeno nepiiméiené vy-
soké poplatkové zatiZzeni dle zak. ¢ 31 (1920 Sb. z. a n.), které ¢inf za-
jistovani u naSich ustavi ve vétSim rozsahu nemoZnym. Dr. L. K.

NASE UREDNI[ CESTINA ZANIKLA. Aby se v3ak nikdo z nagich
C¢tenaiu nelekl tohoto nekrologového nadpisu, nejde tu o vlastni nasi
ufedni ce$tinu, a¢ nékteré priznaky by nasvédcovaly urditému piedcho-
robi, ale o Casopis tohoto jména, list velmi zasluZny, ktery peclivé (a ni-
koliv brusi¢sky) razil cestu novému &eskému uifednimu nazvoslovi. Caso-
pis stal se dalSi obéti krise, jeZ doléha teéZce na vSechny cCasopisy.  vr.

DOHODA MEZI USTREDNI SOCIALN[ POJISTOVNOU A USTRED-
NI BRATRSKOU POKLADNOU O PREVODNICH CASTKACH. Zakon
0 pojisténi zaméstnanci pro pripad nemoci, invalidity a staii & 221/1924
ve znéni zikona ¢. 1841928 ustanovuje v § 242, Ze pii prestupech zamdést-
nancu, pojisténych podle tohoto zakona, do zaméstnani podléhajiciho po-
jisténi podle zakona o pojisténi u banskych bratrskych pokladen ¢&. 242/
1922 jest pouZiti obdobné¢ ustanoveni §§ 240 a 241 zak. ¢. 221/1924; usta-
noveni téchto §§ upravuji vydani pievodnich c¢astek pii piestupech za-
méstnanct statu a jinych nuecnych svazku tGzemnich nebo zajmovych
k Ustiedni socialni pojisfovné nebo pii piestupech zaméstnanci z pen-
sijniho pojisténi k Ustredni socialni pojistovné a opacéné. Vydavani pre-
vodnich ¢astek  Ustiedni bratrskou pokladnou narazilo na obtiZe, a to
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hlavné¢ proto, jeZto provisijni pojisténi hornické spodiva na systému roz-
vrhovém, naproti tomu invalidni a starobni pojisténi zaméstnancii na
systému  kapitalovém. Ustiedni bratrska pokladna dosud ani neodevzda-
vala ani neprijimala prevodni c¢astky. Tomuto nezakonnému stavu byla
u¢inéna piilrZz vynosem ministerstva socialni péce ze dne 28. ledna 1933,
¢ 13.876/1V/3/1932, v némz bylo jasné vysloveno, 7Ze § 242 zak. & 221/
1924 uklada zacastnénym nositelim pojisténi povinnost ku pievodu pie-
vodnich ¢astek v pripad¢ vzidjemného piestupu pojisténci. Podle tohoto
vynosu ministerstva socialni péce uzaviela Ustiedni socialni pojistovna
s Ustiedni bratrskou -pokladnou dohodu, ktera upravuje vzajemné vyda-
vani prevodnich ¢astek tam, kde nastal pojistny pripad. Tato dohoda byla
Jiz také schvalena ministerstvem socialni péce. Podle této dohody zapo-
¢itavaji se byvalym hornikiim, kteri vstoupili do invalidniho a starobniho
pojisténi, prispévkové doby ziskané v bratrském pojisténi hornickém do
30. zari 1924 ve tfidé Aa invalidniho pojisténi a od 1. ¥ijna 1924 ve tridé
D. Pri prestupech zaméstnanci z invalidniho a starobniho pojisténi do
pojisténi bratrského respektuje se doba invalidniho a starobniho pojisténi
tim zpusobem, Ze tato doba zapoclitava se do c¢ekaci doby podle zaikona
o bratrském pojisténi hornickém a jestliZe tato doba prekroc¢i cekaci
dobu, zapoditavaji se zvySovaci ¢astky podle §u 111 zak. ¢ 221/1924
k dichodu, ktery nalezi z bratrského pojisténi. Dr. Jindfich.

V CEM JE TREBA REFORMOVAT PREDPISY O SOUKROMYCH
POJISTOVNACH bylo tématem piednasky, kterou proslovil dne 30. listo-
padu 1933 Dr. I‘rantiSck Kubicek v ramci Sestého cyklu piednasek
na pamét profesora Josefa BeneSe na c¢eském vysokém uceni technickém
v Praze. Tato predniska obirajici se dnes tak aktuelnim tématem, tésila
se velké pozornosti nejen ¢isté odbornych kruht, ale i Sir$i vefejnosti a
jest proto vhodno, zvlasté vzhledem na pravé projednavané osnovy za-
kona o smlouvé pojistné, abychom o ni alesponn strué¢né¢ referovali. Ve
své prednaSce zabyval se Dr. Kubicek, jak jiZz dané téma naznacuje, de
lege ferenda zikonnymi predpisy, tykajici s¢ zakladani, zatfizeni a hos-
podateni pojistoven, dozorem nad nimi, tedy vesmés predpisy vetrejného
prava. Tyto piredpisy obsaZeny jsou u nas v t. zv. pojisStovacim regulativa
z 5. I 1896 ¢ 31 1. z., resp. v novém zakoné r. 1922 ¢ 65 Sb. z. a n.,
platnym pro tzemi Slovenska a Podk. Rusi. Jde tedy o platnost zakona,
ktery byl jiz davno predstiZen hospodaiskym vyvojem, ¢ehoZz si byla vé-
doma jiZz byv. rakouska vlada, ktera jiz v r. 1905 piedloZila velmi peclive
pripravenou osnovu nového zakona o pojistovnach. Ackoliv osnova tato
se nikdy nestala zikonem, jest tak dikladné propracovana, Ze i dnes$ni-
mu zakonodarci bude duleZitym voditkem pri nové zikonné upravé této
materie. Osnova vyslovné ponechavala volné tavaze dozoréiho uaradu ude-
leni statni koncese domaci pojisStovné a pripusténi k obchodovani spolec-
nosti cizozemskych. Nova uprava otazky koricesni stala se nalezem Nej-
vys$siho spravniho soudu z 11. XI. 1932 ¢ 16905 velmi nal¢havou, jeito
Nejvyssi spravni soud timto nalezem uplné v rozporu se svymi diivéjsimi
nalezy i nalezy byvalé¢ho rakouského nejvySSiho sprav. dvoru prijal prav-
ni nazor, dle n¢hoz nemiiZze byti odpirano zrizeni domaci pojistovny, ani
pripusténi cizozemské pojistovny, splni-li prosté podminky pro zrizovani
pojistoven zakonem piedepsané. Recnik zdaraznil, Ze takové omezeni roz-
hodovaciho prava dozor¢iho diadu (v daném pripadé ministersiva vnilra)
znamend vazné nebezpeci pro doméaci pojistovaci trh, ktery by mohl byti
do té miry pieplnén pojistovnami, Ze by to mohlo ohroziti i zajmy zdej-
Sich pojistniku, coZ piirozené nemiize a nesmi dozord¢i urad pripustiti.
Je tedy reforma v ootazee koncesni velmi naléhava.

Rednik se dale v prednidSce zabyval velmi podrobné¢ materielné stat-
nim dozorem nad pojistovnami, kterému podl¢haji vSechny pojisfovny
ve svém hospodaieni s hlediska finanéni bezpetnosti a splnitelnosti svych
zivazkti. 'V 1¢éto véei podal reénik velmi cenny pichled o tom, jak jest
otazka statniho dozoru upravena v jinych statech evropskych, kde témcer
vSude nalezneme prisnéj$i piedpisy, nez jest tomu u naseho pojistovaciho
regulativu. Je to piredevsim otazka zachovini jméni pojisfoven pro plnéni



