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jicich, tykati toliko objektu, mohou tedy stanoviti na pf. zplusob zasta-
véni, rozméry a vnéjsi podobu budov a za okolnosti snad i modality’
pudorysu po pripade€ i jiné nalezitosti.

mezeni takova nemohou se vSak zdsadné tykati osoby stavebnikovy.
Nemohou tedy predpisovati, ze na ur€itém pozemku smi stavbu zfiditi
jen stavebnik urcité kvality, na pf. stavebnik vefejny, jako je stat, obec
a pod. Takovéto omezeni Slo by nad meze vécnych omezeni vlastnické
svobody, jiz jako rad stavebni tak i zak. ¢. 88/20 Sb. maji jediné na
zieteli. Bylo by snad nejvySe mozno pfipustiti, ze plan prehledny muze
osobu stavebnika urciti nepiimo a to v ten zptsob, ze pfipusti jen takové
zastavéni, jaké od soukromého vlastnika vibec se neda ocekavati, €ili
Ze pro zastavéni predepise takové vlastnosti budov, jez jsou soukro-
mému stavebniku naprosto nedosazitelny.

V pripadé, o néjz jde, vSak st-1 uplatiioval, Ze stanoveného estetic-
kého uCinu je mozno dosici stejné dokonale fadou omezeni, jez mohou
byti planem prehlednym nebo na jeho podkladé ulozeny kterémukoli sta-
vebniku, tedy i stavebnikiim soukromym. Nemoznost realisovati timto
zpusobem esteticky pozadavek jednotné vytvarné koncepce budov, neni
vSak nar. rozhodnutim dokazana.

Zal, urad haji své rozhodnuti v odvodnim spise mimo jiné arci i tim,
Ze st-1 zamySli na svém pozemku vystavéti rodinny dim, z €ehoz pak
dovozuje, ze zfizeni rodinného domu nedalo by se srovnati s estetickym
pozadavkem, jejZz plan prehledny chce prosaditi. Nez i kdyby bylo viibec
jisto, ze pravé komplexem verejnych budov bude nejlépe dosazeno za-
douciho estetického t¢inu, nelze nahlédnouti, pro¢ by jednotné vytvarné
koncepce budov, o kterouz podle odivodnéni naf. rozhodnuti jediné bézi,
nedalo se dociliti pri stavbach soukromych, tfeba snad Slo o domy ro-
dinné, kdyz stavby tyto bez ohledu na jejich dcelové urceni je mozno
podrobiti podminkdm k jednotné koncepci celku nuticim.

Po téchto tivahadch nemohl nss uznati, Ze omezeni na st-le uvalené,
jez tyka se osoby stavebnika, odnimajic st-li moznost, aby sdm svého
pozemku stavebné vyuzil, ma v dané situaci zejména za okolnosti Zzal.
tufadem uplatnénych dostatecnou pravni oporu, a bylo proto naf. rozhod-
nuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

Otazkou, zda bylo by mozno st-le omeziti v jeho vlastnické svobodé
tim, Ze jeho pozemek by se vyhradil pro ur€itou vefejnou budovu, nss se
nezabyval a zabyvati nemusil, nebof nejde o to, zda st-lova pozemku je
pro uréitou vefejnou budovu zapotiebi, nybrz sporné omezeni zastavi-
telnosti st-lova pozemku stanoveno bylo z diivodi podstatné jinych, t. j.
z fe€eného ditvodu estetického a je tedy na sporu toliko otdzka, zda k do-
sazeni ufinu estetického je pripustnym onen prostredek, jehoz regulacni
komise a zal. min. pouzily, t. j. reservovani pozemku pro vefejné budovy
konkrétné ostatné zcela neurcité.

C. 11.266.

Stavebni pravo (Praha): Majitel domu neni opravnén
rroti omezenim ulozenym pfehlednym planem regulaénim aa zastavova-
cim vznaSeti namitky na ochranu verejného zajmu estetického.

(Nalez ze dne 9. kvétna 1934 ¢. 9612.)
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V é c: Ceskoslovensky stat (justiéni sprava) (vrch. komisar fin. pro-
kuratury Dr. Jan Jaros) proti ministerstvu vefejnych praci (za zuc.
hlavni mésto Prahu vrch. mag. komisai Dr. Adolf Stafl) o prehledny
regulacni a zastavovaci plan.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdtivodnost.

Diavody: Vyhlaskou statni regulaéni komise z 26. €ervna 1928
byl podle § 10 zdk. ¢. 88/20 Sb. vyloZen Castecny regulacni a zasta-
vovaci plan, kterym se upravuje tizemi Starého mésta a Josefova. Proti
takto vyloZenému planu podalo presidium vrch. zem. soudu v Praze dne
12. dervence 1928 namitky a to proti zamyslenému provedeni loubi podél
celé fronty budovy ép. 587 — néarozi Celetné ulice a Ovoceného trhu —
v niz jsou umistény zemsky soud civilni a exekucni soud. V namitkach
se pravi, Ze jsou podavany proto, Ze provedenim loubi zmensi se pocet
mistnosti v uvedené budové a tim znaéné se znehodnoti stavebni pozemek.
Proti provedeni loubi na strané do Ovocného trhu namita se také, ze
dostatecna Sirka Ovocného trhu ¢ini toto opatieni zbyteénym. Bude-1i pri
event. prestavbé nebo novostavbé tfeba z divodu ochrany paméitek za-
chovati starou, umélecky cennou facadu, Cinilo by provedeni podloubi
znafné obtiZe a rusilo by jednotny architektonicky raz budovy.

Nar. rozhodnutim schvélilo Zal. min. shora uvedeny plan, a to v ¢asti
prichdzejici v dvaliu pro dnesSni spor beze zmény, a zamitlo v tomto -
sméru namitky, podané presidiem vrch. soudu s timto odivodnénim:
Loubi, navrzené v budové krajského soudu na strané ulice Celetné, po-
kraduje t€z na strané do Ovocného trhu jednak z divodi komunikacnich,
jezto ochrana obecenstva péSiho vyzaduje, aby frekvence byla prevedena
kol celého narozi, a z ditvodit estetickych, jezto loubi v celé budové plisobi
jednotnéji, nez kdyby bylo provedeno pouze na narozi. Proto bylo trvati
na tupravé domu ¢ép. 587/1, jak byla do prehledného planu zanesena.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti ¢sl. statem, resp. jeho justiéni
spravou, uvazoval nss takto:

StiZnost obraci se proti naf. rozhodnuti predevsim z titulu obrany po-
zemkového vlastnika proti znehodnoceni, jez vzejde z toho, Ze se v budové
krajského civil. soudu ma ziiditi na narozi do Celetné ulice a ve fronté
obracené do Ovocného trhu loubi, mimo to pak uplatiiuje estetickou hod-
notu soudni budovy.

Pokud se stiznost snazi obhajovati vefejny zajem esteticky na za-
chovani cenné stavitelské pamatky, neni pfipustna, nebof justiéni sprava,
jakoZto spravkyné statniho domového majetku, neni legitimovana uplat-
fovati verejny zajem esteticky, chranény jinymi trednimi organy k tomu
povolanymi. Tim pada i formalni vytka, v rAmci této ndmitky vznesena,
Ze nebyl o véci vyslechnut paméatkovy tifad. Pokud pak se stiznost do-
volava soudni ochrany uzitkové a také estetické hodnoty budovy ép. 587
z titulu vlastnictvi statniho domového majetku, slusi ve smyslu ustalené
judikatury vychazeti od toho, Ze svoboda vlastnikova musi ustoupiti ve-
rejnym zajmiam, jez v prehledném upravovacim planu maji byti zabez-
peceny. K t€émto zajmam nélezi jak zajem komunikaé¢ni, tak zajem este-
ticky, jejichz potfebou sporna tiprava byla odivodnéna.

Stiznost namitd ovSem, Ze ukojeni obou uplatnénych zadjma navrzené
upravy nevyzaduje, a popira zejména potfebu komunikacni. Nez otazka,
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zda potfeba tato zada rozSifeni komunikace zfizenim loubi, je otazka
skutkova. Jeji zodpovédéni zavisi na hodnoceni stavu a potieb frekvence
a hodnoceni toto vymyka se vécnému prezkouSeni timto soudem, jehoz se
stiznost v tomto svém bod€ jediné dozaduje. TotéZ plati vSak i o ditvodech
estetickych, o néz zal. tirad opira probourdni loubi na fronté do Ovoc-
ného trhu.

Pokud stiznost, domahajic se v zdjmu ochrany estetické hodnoty
vlastni své budovy, vytyka, zZe nebyl slySen paméatkovy turad, neni vytka
tato ani v této relaci divodnd, jezto neni zakona, ktery by Zzal. dradu
ukladal pamatkovy trad vyslechnouti.

Je tedy stiznost ve vSech smérech bezdivodna.

C. 11.267.

Posta. — Skolstvi. — Cirkevni véci: * Podle ¢l. Il
odst. 8 zak. ¢. 108/1865 f. z. jest od postovného osvobozena téZ kores-
pondence sprav (feditelstvi) vefejnych §kol narodnich, zasilana duchov-
‘nim ufadiim statem uznanych vyznani nabozZenskych v zaleZitostech vy-
ucovacich. '

(Nalez ze dne 9. kvétna 1934 ¢. 9614.)

Véc: Sprava némecké obecné Skoly v D. (adv. Dr. Bedfich Maut-
ner z Prahy) proti ministerstvu post a telegraft (odb. r. Dr. Jos. Na-
jemnik) o osvobozeni od postovného.

Vyrok: Nar. rozhodnuti se zrusuje pro neza-
konnost.

Davody: Stiznosti spravy némecké obecné Skoly v D., Ze poStovni
ufad ve S. Gredni dopisy, fizené spravou Skoly na evangelicky farni urad
ve S. a oznacené jako véc sluZzebni poStovného prosta, vraci jako portem
povinné, nevyhovélo feditelstvi podt v Praze vymérem z 26. zafi 1931
z téchto diavodi: »Podle ¢l. II odst. 8 zak. o osvobozeni od postovného
z roku 1865 jest ufedni korespondence vSech statem uznanych verejnych
ucilist osvobozena od poStovného jen ve vzajemném styku a ve styku
s ufady a organy uvedenymi ve ¢l. Il odst. 1 a 2 cit. zak. Neni tudiz od
postovného osvobozena korespondence Skol svédcici farnim dradim.
Tuto korespondenci, nebyla-li vyplacena pfi podani, jest zatézovati do-
platnym v jednoduché astce vyplatného«.

Odvolani spravy némecké obecné skoly v D. nevyhovélo min. post naf.
rozhodnutim z diétvod vyméru v odpor vzatého a téchto dvah: »Vzajem-
nym stykem« zminénym na konci €l. II odst. 8 zak. ¢. 108/1865 1. z.
rozumi se styk mezi prisludniky kazdé ze tfi skupin uvedenych v tomto
odstavci zvlasté. Vykladati slova »ve vzajemném styku« tak, ze by byl
i styk prislusnikit jedné skupiny s prislusniky skupiny druhé osvobozen
od poStovného, neni mozno, ponévadz rozsah osvobozeni od poStovného
korespondence jednotlivych skupin je riizny. Korespondence duchovnich
tiradt je postovného prosta ve vSech trednich zdlezitostech téchto tradi
a korespondence reditelstvi vyuCovacich a vzdélavacich tstavi ve vécech
vvucovani. Z toho vyplyva, ze korespondence sprav skol svéd¢ici duchov-
nim ufadim neni osvobozena od postovného«.



