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jest dokazano, ze zalovany najal byt po radovi politické spravy B-ovi
a to jako byt, nikoliv k provozovani Zivnosti zubniho technika. Jak po-
tom zalovany casti bytu uzival, je lhostejno. Kdyby §lo podle odvo-
latele, nebyla by vypoved pfi najmech uzavienych po 1. kviétnu 1924
pfi bytech o 4 nebo vice obytnych mistnostech bez svoleni soudu
moznou ani pfi bytech krej¢i, obuvniki, Svadlen a pod.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

podle pateho odstavee § 31 zakona ¢is. 48/1925 sb. z. a n. Ustanoveni,
ze se na byty, skladajici se mimo kuchyné a obytné pokoje pro shu-
zebné ze Ctyf nebo vice obytnych mistnosti, zakon na ochranu najem-
niku nevztahuje, pojato bylo jako ustanoveni nové do zakona ¢is. 85/1024
sb. z. a n. a prevzato do zakona ¢is. 48/1925. V divodové zprave sc
k n¢mu pravi, ze se na nové pronajmy byta o ¢tyf nebo vice pokojich
ochrana najemnikiti nebude jiz vztahovati. Toto ustanoveni pojato bylo
do zakona, jak z povahy jeho plyne, ve prospéch majitele domu, a nelze
je proto vykladati v jeho neprospéch. Pii vykladu »obytnych mistnosti«
ve smyslu § 31 (5) cit. zdkona nelze pouziti predpisu § 9 (3) posledni
vety t¢hoz zakona, jak myln¢ za to ma odvolatel, jezto tam jde jen
o zvySeni najemného, kdezto v § 31 (5) o vylouceni zakona na ochranu
najemniki vibec ve prospéch majitele domu. Za obytné mistnosti po
rozumu citovancho zakonného ptedpisu jest povazovati takové mistnosti,
jez jsou urceny a zpuasobil¢ k obyvani. Ze mistnosti zalovanym najmuté
byly urCeny a zptisobilé¢ k obyvani, plyne ze zjisténi odvolaciho soudu,
ze pred zalovanym byl jejich najemcem rada politick¢ spravy B. Zalo-
vany ostatn¢ ani netvrdil, Ze byly pronajimatelem preméncny v pro-
vozovny. Je proto zcela nerozhodno, jak zalovany sam casti bytu uzival,
zdali Karlu K-ovi pti najmu sdélil, ze v jednom pokoji bude miti ¢ekarnu
a v druhém zubotechnickou ordinaci, a zda K. védél, ze Zalovany je
zubnim technikem. Vytka, Ze odvolaci soud v tomto sméru nepiihtizel
k vypovedi svedka K-a, netyka se podstaty véci. Pravni posouzeni od-
volacim soudem, ze tu jde o obytn¢ mistnosti a Ze se na n¢ zakon na
ochranu najemniki nevztahuje, jest spravne. '

Cis. 8196.

Vyzivovaci povinnost dédova fidi se na jedné strané podle stavu
rodicli a majetkovych pomérit dédovych a na druhé strané podle potfeb
ditéte, jez ma byti vyZivovano.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1928, R Il 222/28.)
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K navrhu opatrovnika nezletile vnucky ulozil opatrovnicky
s 0 ud otcovskému dédu, by na diteé platil mési¢né 150 K& Rekursni
s owd snizil vyZzivné na 65 K& mésicné.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci soud nemuze schvaliti pravni nazor rekursniho soudu, Ze
se nura povinnosti stanovené v § 143 ob¢. zak. fidi podle pomérii ro-
dict, nikoliv podle pomérti dédovych nebo babinych, a Ze proto nelze
dedu nezletile uloziti vyssi zavazek, nez byl uloZen vlastnimu jejimu
otci, totiz 65 K& mésicné, aniz dalsi nazor, ze toto vyzivné jest pfimeé-
fené majetkovym pomeéram dédovym, ackoliv podle toho, co uvedeno,
pro vymeru vyzivy nejsou rozhodnymi jeho majetkove poméry. Ne-
spravinost tohoto pravniho zaveéru plyne nejen z doslovu zakona, nybrz
i z prosté tivahy, ze vyzivovaci povinnost d¢dova nastupuje teprve, ne-
hledic k pripadu smrti obou rodicit, jsou-li otec i matka nemajetni, tedy
vyzivovaci povinnost dcdova nemuze byti méfena podle majetkovych
pomert nemajetnych rodici, nebot podle téchto nedostalo by se dcétem
vyzivy ani od déda. Podle § 139 obc. zak. jsou rodiCe povinni opatfo-
vati svym dcétem stuSnou vyzivu, t. j., jak patrno z § 673 obc. zak., »podle
stavu, k némuz« dité »prislusi nebo k n¢muz bylo pfipraveno zaopa-
tienime, jehoz se mu dostavalo«. Zakon (§ 91 ob¢&. zak.) povazuje za
»slusnou vyzivae takovou, ktera je pfimefena jméni, mohoucnosti toho,
kdo jest ze zakona povinen, poskytovati vyZivu. VyZivovaci povinnost
rodic¢ti prechazi v pripadech § 143 ob¢. zak. pfedev8im na deda (slova
»tato pece«), takze nelze mluviti o »podplirné povinnosti vyzivovaci,
nebot to je taz péce, jako pece rodict. Naopak jest uznati, Ze se vyZi-
vovaci povinnost dédova podie § 143 ob¢. zak. fidi na jedné strané
podle stavu rodicu a majetkovych pomérit dédovych a na druh¢ strané
podle potieb ditcte, jez ma byti vyzivovano. Podle vySetieni soudu prveé
stolice jest deéd nezletil¢ se svou manzelkou majitelem domu v cen¢ asi
80.000 K¢, provozuje povoznickou Zivnost se dvéma motorovymi vo-
zidly, zamestnavaje Sest delnikd, a jest mu vedle manzelky pecovati
o dva syny, z nichz jeden jest jiz zletily. Podle zpravy méstské rady
¢inil jeho vydelek v roce 1926 asi kolem 13.000 K¢ ro¢n¢ a jeho domek,
koupeny svcho Casu za 12.700 K¢ je zatizen 89.000 K¢ knihovnich dluhi.
On sam tvrdi, Ze ma 130.000 K& obchodnich dluhtt a Ze byl nucen pfed
nékolika lety ohlasiti vyrovnani, jehoz nasledky, hlavn¢ nedostatek
averu, pocituje dosud. 1 kdyby Cerné barvy, jimiz vykresleny jsou i mést-
skou radou jeho majetkové poméry, spocivaly na zcela spravnych infor-
macich, pfece jen jest hled¢ti k rozsahu podniku jim provozovaného a
fest uznati, ze soudem prvé stolice vyméfené vyzivné odpovida jeho
skute¢nym majetkovym pomériim, a proto bylo zménou napadeného
obnoviti spravné a zakonité usneseni prvého soudu,
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