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tvrzujicimu usneseni rekursniho soudu vyplyva, Ze se stézovatel domaha
zruSeni napadeného usneseni jako nezdkonného, ponévadz udéleni po-
ruc¢enského schvaleni k podani navrhu na stihani jeho po rozumu § 8
zdkona ze dne 16. prosince 1930 &is. 4 z roku 1931 sb. z. a n. odporuje
ustanoveni zdkona. Dovolaci rekurs jest opodstatnén. Podle ustanoveni
§ 9 pravé zminéného zdkona stihd se trestny ¢in uvedeny v § 8 vefejnou
obzalobou, ale jen na ndvrh. K navrhu je oprdvnéna osoba, kterd mA
pravo na vyZzivu nebo zaopatfeni. Neni-li opravnénd osoba svépravna,
je misto ni opravnén k navrhu porulensky (opatrovnicky) soud (ufad).
Podle materidlii k § 9 dotCen¢ho zadkona nesmi se trestni pravomoc statu
stati nastrojem okamzitého rozmaru nebo msty, nybrz musi zistati nej-
krajn&jsim prostredkem k vynuceni opravnénych narokit. U osob nesvé-
pravnych Ize toho dociliti nejlépe tim, kdyZ pradvo navrhu bude svéfeno
porucenskému (opatrovnickému) soudu (Gfadu), jehoZ povinnosti bude
zajisté i tu, aby pfihliZel vice k budoucimu dobru a z4ajmfim svého chra-
nénce, nez k okamzitému vzplanuti hnévu zakonného zastupce. V sou-
zeném piipad€ jest opradvnénou osobou nemanZzelskd dcera stéZovatele
M. H., narozena dne 11. kvétna 1922, tudiZ nesvéprdvna. Plati tu tedy
omezeni zakonem stanovené, Ze k navrhu na stihani nemanzelského otce
podle § 8 zak. ¢is. 4 z roku 1931 sb. z. a n. jest legitimovan jediné po-
ru¢ensky soud.

Cis. 14264.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo odmitnuto odvolani z roz-
sudku pracovniho soudu, jest pfipustny rekurs.

V pracovnim sporu o hodnotu vyssi nez 300 K¢ musi odvolani obsa-
hovati odvolaci navrh. Nedostatek navrhu neni jen formdlni vadou, jiZ
by bylo 1ze napraviti podle § 85 c. f. s. )

Neobsahovalo-li odvolani v pracovnim sporu odvolaci navrh, jest je
odmitnouti usnesenim. '

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1935, R II 139/35.)

Do rozsudku pracovniho soudu, jimZ byla jeho Zaloba zamitnuta,
podal Zalobce odvolani, jeZ odvolaci soud odmitl z divodu, Ze
odvolani, v némz se Zalobce obmezil pouze na sdéleni, Ze se odvolava
proti rozsudku a Zada o pfedani sporné zdleZitosti krajskému soudu v B,
neobsahovalo odvolaciho navrhu, bylo tudiz formalné vadné a vada ta
nebyla napravena.

Nejvys§Si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Jde o rekurs proti usneseni odvolaciho soudu ve sporech pracovnich,
vydanému za fizeni odvolaciho, jimz bylo odmitnuto Zalobcovo odvolaai

z rozsudku pracovniho soudu. Podle judikatury nejvyS$siho soudu (viz
rozh. ¢is. 12184, 12258 sb. n. s.) jest takovy rekurs pokladati za pfi-
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pustny, aviak v souzeném pfipadé nelze mu pfiznati oprdvnénost. Za-
lobcovo pisemné odvoldni obsahovalo jen prohlaSeni, Ze se odvo-
lava proti rozsudku pracovniho soudu a Ze zada o predani sporné
zélezitosti krajskému soudu v B. JeZto odvolani bylo podano ve sporu
0 hodnotu vy3ssi nez 300 K&, plati tu ustanoveni §§ 28 odst. 2, 32 a 33
zak. &is. 131/31 sb. z. a n.. Podle § 28 odst. 2 neni sice tfeba v odvolani
uvadéti divody odvolaci, ale z toho nelze je§té vyvozovati, Ze odvolani
nemusi obsahovati ani odvelaci navrh, t. j. pronlaSeni, jakého rozhodnuti
se odvolatel u odvolaciho soudu domaha. V § 33 odst. 1 jest vyslovn¢
ustanoveno, Ze ve sporech uvedenych v § 32 se projednava véc pred
odvolacim soudem znovu v mezich ur€enych ndvrhy stran v odvolani.
Z tohoto zakonného ustanoveni vysvita, ze jest nutné, aby byl v odvolani
uveden odvolaci navrh (tak i Vazny: »Prac. soudy« str. 54) a Ze i zakon
poklada odvolaci navrh za podstatnou naleZitost odvolani, jezto jej Cini
pfedpokladem pro nové projednani véci pfed soudem odvolacim, jezZto
se ma diti v jeho mezich. Vzdyt podle zdsady projednaci, platné i v fi-
zeni ve sporech pracovnich. miiZze odvolaci soud projednavati jen o tom,
co mu bylo stranami navrZeno, a z tfadu miiZe postupovati jen potud,
pokud to zdkon pfikazuje. Odvolaci ndvrh jest proto i ve sporech pra-
covnich pokladati za vécnou naleZitost odvolani a jeho nedostatek neni
pouhou vadou formalni, kterou by bylo Ize napraviti podle § 85 c. f. s.
i po uplynuti neprodluzitelné odvolaci lhiity, stanovené v § 29 zdkona
&is. 131/31 sb. z. a n. Zalobcovo pisemné odvolani neobsahovalo Zadny
navrh odvolaci a z jeho obsahu nelze viibec seznati, ¢eho se jim Zalobce
vlastné domaha. Odvolaci lhita uplynula jiz dnem 30. listopadu 1934,
a do té doby nebylo odvolani doplnéno uvedenim odvolaciho navrhu.
Jest nerozhodné, pro¢ se tak nestalo, a neni tedy tfeba dodatecné zjis-
tovati, zda zalobce byl uvédomen o tom, Ze jeho odvolani jest obsahov¢
vadné. Jest jesté zkoumati, zda odvolaci soud postupoval spravné, od-
mitnuv odvolani usnesenim, a¢ provedl ustni jednani odvolaci. V zakoné
¢is. 131/31 sb. z. a n. neni pfedepsano, v jaké formé ma byti vydano
rozhodnuti odvolaciho soudu, neobsahuje-li odvolani navrhu odvolaciho.
Nelze tu sice ani obdobné pouZiti ustanoveni §§ 471 &is. 3 a 474 odst. 2
c. . s., jez pro odvolaci fizeni ve sporech pracovnich neplati, ale z po-
vahy véci plyne, Ze Ize tu rozhodnouti usnesenim, protoZe se nerozhoduje
o véci samé¢, nybrZ jen o tom, zda se podané odvolani hodi k tomu, by
o ném bylo odvolacim soudem vécné jednano. Zalobcovo odvolani pro
naprosty nedostatek odvolaciho ndvrhu nemélo byti odvolacimu soudu
ani podnétem k novému projednani véci, jezto nemohlo byti zdkladem
k novému rozhodnuti o ni rozsudkem. Odvolaci soud nepochybil ve
formé, rozhodnul-li usnesenim, Ze se odvolani odmitd. Dodati vSak jest,
ze neSlo o pouhou vadu formdlni, a Ze odmitnuti jest v tomto pfipadé
odiivodné€no tim, Ze odvolani bylo v&cné vadné a Ze se proto nehodilo
k tomu, aby o ném bylo jednano.

Cis. 14265.

Svolil-1i ve smlouvé, jiz koupil od téZafstva pozemek, kupitel za sebe
a sveé nastupce k tomu, aby tézafstvo a jeho nastupci v drzbé diilniho
pole pod prodanymi pozemky rubali uhli a vzdal se nadhrady vSech $kod,



