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Zalujici fimsko-katolicky farni kostel domahal se na Zalované obci,
by byla uznana povinnou znovu postaviti a opraviti kamenny kfiz na
kostelni cesté. Procesni soud prvé stolice uznal podle 7a-
loby, odvolacisoud zalobu zamitl. Nejvy3$§i soud nevyhovel
dovolani.

Diavody:

Nespravn¢ pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c¢. f. s.) nepravem
spatiuje dovolani v tom, Ze odvolaci soud nepfiznal Zalujicimu kostelu
opravnéni nastupovati na Zalovanou obec o pozadované plnéni. Zalu-
jici kostel domaha se na Zalované obci znovuziizeni a opravy povale-
ného kfize a toto své zZadani opira o listinu, pokud se tyCe o zavazek
obsazeny v listin¢ ze dne 20. fijna 1795. Listinou tou zavazali se rych-
taf, starSi a osadnici Zalovan¢ obce kfiZ, ktery u obce postavili a o kte-
ry ve sporu jde, opravovati, v pfipad¢ zkazy znovuziiditi a udrZovati.
V listiné¢ neni zminky o tom, proti komu se zavazek &ini, aniz, Ze za-
vazek ten byl nékym, najmé Zalujicim kostelem, pokud se tyce jeho
zastupcem prijat. Aby vSak feCeny zavazek jako smluvni zadvazek, za
néjz jej zalujici strana poklada a o né&jz se opira, proti Zalujicimu
kostelu platil, musil by se stati proti nckomu, najm¢ proti Zalujicimu
kostelu a byti od né¢ho prijat (§ 861 ob¢. zak.). O tom v listin¢ nic
neni a okolnosti, jez Zalujici strana v prvni stolici uvedla a z nichz
dovozovala, Ze zdvazek byl ucinén proti zalujicimu kostelu a ze tento
jej pfijal, totiz okolnost, Ze faraf zalujiciho kostela kfiz vysvétil a ze
listina jest uschovana v archivu kostela, nejsou, jak spravné seznal
odvolaci soud, okolnostmi, z nichz by bylo lze na feceny predpoklad
opravnéni Zalujiciho kostela, pozadovati na Zalované¢ obci splnéni
zavazku, bezpecn¢ usuzovati (§ 863 ob¢. zdk.). Podle listiny a podle
toho, co shora uvedeno, nelze zalujicimu kostelu pfiznati Zalobni narok
a byl narok ten odvolacim soudem pravem (§ 503 ¢is. 4 c. I. s.) za-
mitnut. Kdo jest opravnén o splnéni zavazku na Zzalovanou obec na-
stupovati, jest mimo rdmec sporu a netfeba se ji zabyvati.

Cis. 9523.

Dédickou pfihlasku ze zavéti nelze odmitnouti jen proto, Ze dédic
nepredlozil zavét, aniz tvrdil, kde jest. K vykazu dédického diivodu
jest dédici urciti lhatu.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R 1 883/29.)

Pozistalostni soud zamitl dédické ptihlasky ze zaviti,
jez podala Ella S-ova jménem svym a jiménem své porucenky Eriky
Franti§ky S-ové. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Nejvys§sisoud zménil napaden¢ usneseni v ten rozum, ze se dc-
dicka prihlaska Elly S-ové pfijima na soud; usneseni nizSich soudu
ohledn¢ dédické prihlasky Eriky Frantisky S-ové zruSil a uloZil pozu-
stalostnimu soudu, by rozhodl o jeji pfihlasce.
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Divody:

NizS§i soudy vychazely spravn¢ z predpokladu, Ze si Ella S-ova
jménem vlastnim i jménem své¢ poruenky Eriky FrantiSky S-ové vy-
hradila pfi roku dne 4. bfezna 1929 lhitu do 1. kvétna 1929 k dédicke
pfihlaSce ze zavéti z roku 1925. Tuto ptrihlaSku ucinila pak jménem
vlastnim podanim ze dne 30. dubna. Jménem své porulenky podanim
z téhoz dne prihlasila se k dédictvize zavéti ze dne 26. brezna 1922,
vyhradiv§i si prihlasiti se z pozdéjsi zavéti, najde-li se. Pozistalostni
soud zamitl jejich prihlasky z domnélé zavéti z roku 1925 proto, Ze
neprokazala tento dédicky divod. Rekursni soud toto rozhodnuti po-
tvrdil, dodav, Ze dc¢dicky tuto zavet nepredlozily, aniz tvrdily, kde jest,
ze tudiz nepodaly prikaz ve smyslu § 799 ob¢. zak. Tato rozhodnuti,
pokud jde o dédickou prihlasku Elly S-ové, odporuji pfedpisu § 121
nesp. fiz., ktery ustanovuje, ze kazda dédicka prihlaska ucincna v pfre-
depsan¢ form¢ ma byti soudem pfijata. Ditkaz d¢dick¢ho diavodu mize
byti podan dodate¢n¢. O prihlasce Elly S-ové neni pochybnosti, ze
formou odpovida zakonu (§ 121 nesp. fiz. a §§ 799 a 800 ob¢&. zak.).
Mcla tudiz byti pfijata na soud a k vykazu dédického divodu mcla
byti dc¢di¢ce dana lhtta. Proto bylo jejimu dovolacimu rekursu vy-
hovéno. Véci pozlistalostniho soudu bude, by dédi¢ce ustanovil Thiitu
k fe¢enému prukazu, vyslechna po pfipad¢ acastniky (§ 2 &is. 5 nesp.
riz.). Pokud jde o dédickou piihlaSku nezletil¢ Eriky Frantisky S-ové,
odporuji rozhodnuti nizSich soudf spisiim, nebot rozhodly o pfihlasce,
kterou nepodala, a pominuly pfihlasku, kterou podala, totiz piihlasku
ze zaveti ze dne 26. bfezna 1922. Proto bylo nutno ob¢ usneseni
v tomto sméru zruSiti a nariditi, by poztstalostni soud o ni rozhodl.
O jeji prihlasce ze zaviti z roku 1925 prozatim nelze jednati. Nutno
pfipomenouti, Ze o promeSkani Thiity dédickami k dédickym pfihlaskam
nelze mluviti jiz proto, ze pozistalostni soud podle spisit jim dosud
ve smyslu § 120 nesp. fiz. neurcil Thatu. Ohledn¢ nezletilé dédicky
plati ostatn¢ predpis § 120 druhy odstavec nesp. fiz. Proto bylo i do-
volacimu rekursu nezletilé Eriky FrantiSky S-ové vyhovéno a uznano,
jak se stalo.

Cis. 9524.

Nemiize byti pozemkové sluzebnosti, kde neni rozumného diivodu,
by se jednoho pozemku uzivalo ve prospéch druhého. Prospéch nemusi
se vSak jeviti v majetkové hodnoté.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R 1 946/29.)

Zalovani chodili po pozemcich zalobcli pro vodu k studance
pozemku ¢&is. kat. 117 (patficim osob¢ tfeti). Zalobou, o niz jde, do-
mahali se Zzalobci proti Zalovanym rozsudku, ze vlastnictvi zalobcu
kK pozemkam neni nijak obmezeno a ze zalovani jsou povinni to uznati
a zdrzeti se vSeho zasahovani do vlastnictvi Zalobcti. V Zalob¢ tvrdili
zalobci najm¢e, ze zalovani nepotiebuji choditi ke studance po pozem-
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