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zeny byl pohriizkou skute¢né ve strach uveden. »Nebezpecna pohriizka«
podle § 81 tr. zak. vyZaduje jen, by pohriizka ubliZzenim na téle, na svo-
bod¢, na cti nebo na majetku (§ 98 b) tr. z.) byla objektlvne zpuso~-
bllou vzbuditi v ohrozeném dlivodné obavy, zejména v tom sméru, Ze
pachatel opovézené zlo pravdépodobné ihned uskute¢ni (rozh. sb. n. s.
Cis. 2555). Ze vyhrlizky obzalovaného nebyly tohoto radzu, stiZnost
sama netvrdi. Ostatné jest poznamenati, Ze policejni strdZnik FrantiSek
V., jemuz se obzalovany podle vyroku rozsudkového zprotivil téZ »ne-
bezpe€nou pohrlizkou, jako svédek vyslovné potvrdil, Ze mél strach, ze,
obzalovany, jenz jiz dfive jednou po ném sttelil, vyhrizku uskutecni.

Cis. 3510.

Odvolani do vyroku o podminecném odsouzeni, jez nebylo pfiznano
prote, Ze od odsouzeni cobzalovaného pro trestny Cin spachany z po-
hnutek nizkych a necestnych neuplynulo dosud 10 let (§ 2 zakona dis.
562/1919), jest nepfipustné.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1929, Zm I 686,/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 8. fijna 1928, jimz byla stézovatelka uznana
vinnou zloCinem vefejného nasili podle § 85 a) tr. zak.; odvolani obza-
lované do vyroku o podminedném odsouzeni odmitl z téchto

duavodi:

Odvolani obzalované do vyroku, jimZ ji nebyl povolen podminény
odklad trestu, je nepfipustné. Podminény odklad trestu shledal soud
vylou¢enym vzhledem k tomu, Ze obzalovana byla odsouzena mimo jiné
téz pro kradez, spachanou z pohnutek nizkych a necestnych a od vy-
konu trestu neuplynulo jeSt¢ 10 let. Zmate¢ni stiznosti obzalovana
tento vyrok rozsudkovy nenapada. Odvolanh' je nepfipustné a bylo je
proto 0dm1tnout1

Cis. 3511.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19, brezna 1923, ¢is. 50 sb. »
an).

Trestny Cin podle § 14 Cis. 1 zakona je dokanan jiz predsevzetiia
peburovani, pronesenim zavadnych vyrckii bez ohledu na to, jaky dc-
’ jem, acinek a vysledek v posluchacstvu privodi.

Pojem »poburovani« nevyzaduje fie¢ vasnivou, opakovani tychz my-
Slenek tymiz nebo pocdobnymi slovy, aby posluchaci byli »zpracovani«
v intencich feCnikovych. I zdanlivé klidnou, prostou feci, proneseno.
tieba spiSe s hlediska hospodarského nez politického, miize byti pedic
umyslu feCnika mysl posluchacii svadéna k avahém zahrecenym proii
. vlastnimu stétu pro jeho vznik, proti jeho samostatnosti, astavni jed-
notnosti nebo demckraticko-republikénsk? formg.
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Je-li takova fe¢ svymi nepravdami nebo pfehangnim skutecnosdi a
drasti¢téjSim liCenim zpiisobilou ono nepratelské smySleni proti statu
v onom sméru vyvolati, jest poburovanim, pfi CemZ nema vyznamu, zda
zékladem jejim jest program politické strany,

Resoluce na konci schiizi predc¢itané a usnasené jsou svym smyslem
jenom zhuSténym vytahem predchazejicich slovnich projevii f'ecmka a
shrnutim jeho hlavmch mySlenek.

I Cast programiu politické strany (»revoluce se blmzn«) jest zpravou
ve smyslu § 18 Cis. 2 zakona, je-li sdélovana nebo rozSifovana jako
skutednost.

Spadd sem vyrok: »V celém svété se opét harasi zbranémi, pfi-
pravuje se nova svétova valka proti Ruskiu.«

Pokud statni zastupce miiZze uplatiiovati zmatek ¢is. 10 § 281 ftr. ¥,
neshledal-li soud ve vyroku: »V daném okamziku narukujeme, ale jako
socialisté a ne jako ochranci kapitalismu, nehrozime nikomu, ale také se
nebojime. Vime, 7e se bliZi revoluce a ta vola: Ja jsem byla, jsem a budu
nositelkou budoucncsti, ktera odstrani kapitalismus« — skutkovou pod-
statu podle § 15 Cis. 3 zak. na ochr. rep., podfadiv jen ¢ast vyroku toho
ustanoveni § 18 Cis. 2 zak. na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1929, Zm I 633/28.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci po tstnim liceni zavrhi
zmatelni stiZznost obzalovaného Josefa W-a do rozsudku krajského
soudu v Ceské Lipé ze dne 23. Cervna 1928, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym pieliny podle § 14 &is. 1 a podle § 18 ¢&is. 2 zdkona na
ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.; naproti
tomu vyhovél zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do téhoZz roz-
sudku, pokud jim byl obZalovany Josef W. podle § 259 ¢&is. 3 ftr. f.
spro$tén z 'obzaloby pro zlo¢in podle § 15 &is. 3 téhoz zadkona, zrusil
napadeny rozsudek, pokud jim byl obzalovany podle § 259 &is. 3 tr. %
sprostén z obialoby pro zloc¢in podle § 15 ¢&is. 3 zdkona na ochranu
republiky v tomto osvobozujicim vyroku a diisledkem toho i ve vyroku
o trestu o vyrocich s tim souvisejicich jako zmate¢ny a véc vratil soudu
prvni stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl,
pfihliZzeje k pravoplatnému vyroku odsuzujicimu stéZovatele pro pfe-
¢in' podle § 14 Cis. 1 a § 18 ¢&is. 2 zdkona na ochranu republiky.

Diuvody:

[. Zmate¢ni stiznost obzalovaného uplatiuje po strance formalni
divody zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 4 a 5, po strance hmotné-pravni
podle § 281 ¢&is. 9 a), 10 tr. I.; nelze ji vSak pfisvédCiti v zadném sméru.
Pfi hlavnim pfeliCeni ulinil stézovatel navrh na vyslech svédki Fran-
tiSka R-e a FrantiSka N-ého o tom, zZe mluvil klidné, nikterak vasnivé,
ze nebyl v fte¢i preruSen, nedal podnét k napomenuti, posluchaci na
jeho fe¢ nijak neodpovidali a neopakovali jeho vyroky. Nalézaci soud
navrh ten zamitl jako nerozhodny. Uplatriuje-li stiZznost zamitnuti tohoto
navrhu jako poruSeni zasady trestniho fizeni o pravu obzalovaného na
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zakonnou obhajobu, bylo by lze s ni souhlasiti jen, kdyby byl ditkaz
veden o okolnostech diilezitych pro skutkova zjiSténi, jez svym vyzna-
mem zasahujf podstatne znaky skutkové podstaty trestného Cinu. Roz-
sudek v3ak prdvem pokladd za bezvyznamné, zda obzalovany mluvil
klidné ¢i vasnive, zda ho zastupce vlady pfi fe¢i napomenul a zda po-
sluchali na jeho projevy odpovidali, jezto trestny ¢in podle § 14 &is. 1
zak. na ochr. rep. jest dokondn jiz pfedsevzetim pobufovani, pronese-
nim zavadnych vyrokf, bez ohledu na to, jaky dojem, nicinek a vysledek
v posluchacstvu pfivodi; jest lhostejno, zda uznal vladni komisai po-
{febnym fe¢nika napomenouti ¢i nikoliv, neni ani rozhodnym, kdy jeho
ufedni zprava o schiizi doSla na soud jako trestni ozndmeni. To co
pravé uvedeno, platilo by ostatné i v tom pfipadé, kdyby se v onom
pritvodnim ndvrhu rozumélo sloviim sneopakovali jeho vyroky« tak, Ze
obzZalovani neopakovali vyroky. Mini-li stiznost, Ze bylo pfedevSim
nutno zjistiti doslov a smysl fe¢i obzalovaného, stac¢i poukazati na prii-
vodni navrh stézovatelilv, jak jest protokolovan, zZe v tom sméru viibec
nebyl veden diikaz, rovné€z i na doslov rozsudku, ktery doslov i smysl
feC¢i obzZalovaného ndleZitym zplisobem zjisfuje. Zmatecni stiznost
vytyka rozsudku téZ vnitini rozpor a nedostatek logického odiivodnéni
(§ 281 ¢is. 5 tr. f.), jezto pry z resoluce, jak je rozsudkem vyslovne
zjisténo, preCtené spoluobzalovanym Frantlskem R-em, usuzuje na vinu
obzalovaného Josefa W-a, a na jejim podklade zpst’u]e pobufujici
vyznam jeho feli. StiZnost vSak pfehliZi, Ze rozsudek pfi spole¢ném
odiivodnéni pobufujiciho vyznamu fe¢i obou obzalovanych s hlediska
skutkové podstaty pfeCinu podle § 14 &is. 1 zdk. na ochr. rep., jakoz
i jejich umyslu, shledava ve slovnych pr0]evech téch veSkeré podstatné
nalezitosti deliktu toho nejen z diivodu vzajemné jich spojitosti, pokud
se tyCe z divodu spojitosti fedi (téz stézovatelovy) s resoluci, nybrz
vyslovné také pravi a odlivodiiuje, Ze smysl, vyznam a dosah vyroku jest
jiZz sam o sob€ pobufujici (ve spojitosti s celou fe¢i obzalovaného).
Avsak i pouziti vyznamu a smyslu resoluce R-em piectené pro vysvét-
leni povahy a obsahu slovniho projevu W-ova nebylo by porusenim
zakonti logického mySleni, an podle zjiSténi rozsudku fe¢nikem na
schiizi byl obZalovany Josef W., kdezto R. byl pouhym pfedsedou, jenz
schiizi zahajil a ke konci resoluci pfeCetl; jsout resoluce na konci
schiizi pfedc¢itané a usnaSené¢ vzdy smyslem svym jen zhu$ténym vy-
tahem pfedchazejicichi slovnich projevii fe¢nika a shrnutim hlavnich
jeho myslenek.

Zmate¢ni stiznost, kterd vécné popird trestnost zjisténych vyrokii,
neprovadi viibec Ciselné uplatiiovany zmatek podle § 281 ¢&is. 10 tr. f.;
pokud pak doliCuje jejich nezdvadnost a tvrzeni, Ze podfadénim jich
pod skutkové podstaty pfelinit podle § 14 ¢is. 1 a § 18 ¢&is. 2 zak. na
ochr. rep. byl nespravné zakon vyloZen, neprovadi z vétsi ¢asti zmatek
po zakonu, jeZto, nepfihliZejic ke skutkovym zjisténim nalézaciho
soudu svémocné jednotlivé vyroky vyklada a takto zplisobem podle
zakona nepfipustnym sama si ustrojuje jiny skutkovy déj. Rozsudek
podfadil pod § 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. vyrok stézovatelliv: »Zdejsi
panujici tfidy mohly se pouciti ze své revoluce v roce 1918, kterou ne-
mohli rakousti Cetnici potlaciti. Titiz lidé myslki dnes, Ze revolu¢ni duch
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da se zadrzeti bajonety. Revolu¢ni duch bude Ziti i za zdmi zalafe«.
Odpovida smyslu a vyznamu vyroku toho, Ze rozsudek spatfuje v ném
splisobeni na posluchace, by v nich bylo vyvolano smySleni ¢eskoslo-
venskému stdtu nepiatelské a byly takto ohroZovany statky chranéné
v § 14 ¢&is. 1 zak. na ochr. rep., by u posluchacii bylo vyvolanio nadSeni
pro myslenky, které jsou v pfimém rozporu s ideou zdejsiho statu, zalo-
zeného na demokraticko-republikanské formé.« Rozsudek odiivodiuje
smysl ten jak vyrokem samotnym, tak i obsahem a vyznamem celé fedi
stézovatelovy. V ni se obzalovany zminil, ze ruskd revoluce byla po-
kynem pro revoluci svétovou, tato vSak pro zradu socialnich demokratd
nemohla byti provedena; také u nas Vypukla v roce 1918 revoluce a
éeskoslolvensky proletariat m&l skliditi jeji ovoce; nestalo se tak proto,
Ze nebyla provedena po ruském vzoru. Jest zjevné, ze vyrok »ZdejSi
panujici t¥idy ... atd.« rozsudkem zjiStény navazuje na mySlenky pfed
tim pronesené a povzbuzuje k revolunimu snaZeni i za zdmi Zalafe,
mé na mysli domnély netspéch zdejsi revoluce v roce 1918, kdy cesko-
slovensky stat byl ustaven ve formé demokratické republiky a nikoliv
po vzoru ruském, sovétském. Zmate€ni stiznost se myli, domnivajic se,
ze pojem »pobufovani« vyzaduje fe¢ vasnivou, opakovani tychZz mysle-
nek, tymiz neb podobnymi slovy, aby posluchadi byli »zpracovani«
v intencich fe&nikovych. I zdanlivé klidnou, prostou feci, pronesenou
tfeba spiSe s hlediska hospodafského nez politického, mlize byti podle
umyslu fe¢nika mysl posluchaci svddéna k tvaham zahrocenym proti
vlastnimu statu pro jeho vznik, proti jeho samostatnosti, tstavni jednot-
nosti nebo demokraticko-republikdnské formé. Je-li takova feC svymi
nepravdami nebo pfehdnénim skuteCnosti a drasti¢téjSim li€enim zpii-
sobilou ono nepfatelské smySsleni proti statu v feCeném sméru vyvolati,
jest »pobufovanim«, pfi ¢emz nemd vyznamu, zda zdkladem jejim jest
jen program politické strany.

Zmate¢ni stiznost neni v pravu ani ve sméru odsuzujiciho vyroku
pro ptecin podle § 18 ¢&is. 2 zdk. na ochr. rep. Snazi-li se doloziti pfi-
padnou pravdivost vyroku o pfisti valce tvrzenim, Ze podle novindf-
skych zprav i po vSech odzbrojovacich konferencich véalka v budouc-
nosti neni nijak vylou€ena, sta¢i poukazati na zjistény vyrok: »V celém
svété se opét hara$§i zbranémi, pfipravuje se nova svétova valka proti
Rusku«, ktery ma naprosto jiny vyznam a pfindSi zpravu o bezpro-
stfedni blizkosti wur¢ité valky. Z vyroku uvedené¢ho pod IV. rozsudku
podfazuje rozsudek skutkové podstaté pfecinu podle § 18 &is. 2 zak. na
ochr. rep. jen slova srevoluce se blizi«. Stiznosti popfené védomi ob-
zalovaného, zZe se nepravdivymi zpravami poSkozuje bezpelnost statu
a vefejny pofadek, jest popfeni zjisténi rozsudkovych, proti nimZz v tom
sméru nejsou ¢inény formdlni vytky. Jest mylnym ndzor zmatecni stiZ-
nosti, ze vyroky stézZovatelovy nejsou »zpravou« ve smyslu § 18 zak.
na ochr. rep., ponévadZz pry jsou pouhym pfiznanim se k programu
strany komunistické. 1 &4st programu politické strany (»revoluce se
blizi«) je-li sdélovdna nebo roz§ifovana jako skute€nost, jest »zpravou,
jak ji ma na mysli ono trestni ustanoveni, a jezto podle skutkovych
zjisténi rozsudkovych zprava ta, pravé tak jako zprdva o haraSeni
zbranémi a o pripravovani svétové valky proti Rusku, jakoZ i sdéleni

Trestni rozhodnuti XI. 22
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jich mélo veSker¢ dalsi znaky v zakoné tom uvadéne, bylo podfadeni
této Cinnosti obZalovaného pod § 18 &is. 2 zak. na ochr. rep. po pravu.
Il Ohledné zmate¢ni stiZnosti statniho zastupitelstvi bylo pfedem
uvaziti, zda pfisludi statnimu zastupitelstvi vibec zmate¢ni stiznost
z divodu, ze vyrok obzalovaného W-a v bodé 1V. napaden¢ho rozsudku
zjiStény nebyl podiadén ustanoveni § 15 &is. 3 zdkona na 'ochranu re-
publiky, an se soud timto vyrokem vyslovné v rozsudku obira, podiadiv
jej ustanoveni § 18 &is. 2 zdkona na ochranu republiky. Nebot zakon
uznava za zmatek, kdyz skutek, na némz se rozhodnuti zakladd, byl
nespravnym vykladem uvazovan podle trestniho zédkona, ktery se k nému
nevztahuje (§ 281 ¢&is. 10 tr. f.), ne vSak, kdyZz nebyl uvazovan také
podle zakona, ktery by se nan pfi spravném pravnim posouzeni vzta-
hoval. Avsak, jezZto soud na onom misté pfihliZzel jen k ¢asti vyroku IV.,
totiz k sloviim srevoluce se blizi«, nechav stranou ostatni ¢ast vyroku
pod IV. zjiStén¢ho, neni proti uplatiiovani této vady jako zmateCnosti
statnim zastupitelstvim v neprospéch obzalovaného zavady. Rozsudek
zjistuje, Ze obzalovany za své feCi pronesl téZ vyrok: »V daném oka-
mziku narukujeme, ale jako socialisté a ne jako ochranci kapitalismu,
nehrozime nikomu, ale také se nebojime. Vime, Ze se blizi revoluce
a ta vola: J4 jsem byla, jsem a budu nositelkou budoucnosti, kterd od-
strani kapitalismus«, neshledal v8ak, jak to ¢ini obZaloba, ve vyroki
tom objektivni skutkovou podstatu zlo€inu podle § 15 ¢is. 3 zak. na ochr.
rep., povazuje doslov ten za pfili§ vSeobecny, jeho smysl a vyznam
nejsou pry zpilisobilé vyvolati v posluchadich rozhodnuti k poruSeni
zakona viibec a vojenského zdkona zvlasté; jinymi slovy nejsou zptiso-
bilé popuzovati k tomuto Glelu. Stiznost pravem vytyka rozsudku, Ze
posuzuje vyrok ten osamocené a ze nepfihlizi k jeho souvislosti s ostatni
fe¢i obzalovaného. V tom sméru skuteCné rozsudek jest kusym, pfe-
chazeje pfi zjiStovani smyslu onéch slov ml€enim fadu rozhodnych
skutkovych okolnosti rozsudkem rovnéz na jiném misté zjiSténych. Prehli-
zi, Ze ticelem oné vefejné schiize byla oslava desetiletého trvani sovétské
republiky, Ze jsoucniost tohoto statniho ttvaru podle obsahu fe¢i byla
oznaCena jako uspéch proletaridtu, Ze v souvislosti s tim bylo pobufo-
vano proti demokraticko—republikénské formé Ceskoslovenského statu,
ze bylo zdfiraznéno, Ze vldda ruskych sovéti ma spojence v proleta—
ridtu v3ech statd kapltalls’rllckych a, a¢ se v roce 1918 nepodafilo pro-
vésti tu revoluci po vzoru nuskem neda se revolu¢ni duch potladiti.
Vladé vytknuto, Ze stoji na strané podnikatelli, coz v Rusku by nebylo
mozné. At se da délnické tfidé moc, a tato si vSe vyfidi sama. Hned na
to feCnfk prohlasil, Ze v celém svété opét se harasi zbranémi a ze se
pfipravuje nova svétova valka proti Rusku a v souvislosti s tim pronesl
zavadny vyrok. PfihliZeje ke spojitosti jednotlivych mys$lenek a sdéleni
feCnika byl by se nalézaci soud musil zabyvati téz otazkou, jaky vy-
znam jest pfiznati obratu »v daném okamziku«, zda pfedchozi pfipo-
minka revolu¢niho ducha, jakoz i sdéleni o pﬁi‘:pravéch k nové valce
a doslov o blizkosti revoluce nedava sloviim tém vyznam »v pripade
revoluce neb vypuknuti valky« a zda vyrok snarukujeme jako soci-
alisté a ne jako obranci kapitalismu« vzhledem k predchazejicimu vy-
zvednuti vyznamu sovétského Ruska pro proletariat, projevu litosti, Ze:
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- revolu¢ni pfevrat v Ceskoslovensku v roce 1918 nebyl proveden po
ruském vzoru, jakoZ i vzhledem k oznaleni &sl. vlady za pomocnici
podnikatelii nenapovidd az pfili§ zfetelné, Ze jest tkolem délnictva
pouziti pfipadné valky k uskuteCnéni revoluémch cili a nedbati tudiz
v takovy okamzik prlkazu vlady a vojenskych organti. Kdyby byl nalé-
zaci soud pfihlizel ke vSem oném c¢astem feli v souvislosti se zavad-
nym vyrokem, byl by zajisté musil téZ podrobiti tvaze, zda takto ob-
zalovany onim doslovem neptlisobil na cit a na vili posluchacii, by vy-
volal v nich rozhodnuti »v daném okamzikux, t. j. az by co vojini v pfi-
padé valky nebo vnitfnich nepokojit byli povolani ke svym vojenskym
oddiltim, poruSiti zakon neuposlechnutim vojenského rozkazu, po pfi-
padé vzpourou, a zda takto jeho fe¢ neméla veSkeré vyznacné znaky
podnécovani k vojenskym zlo¢intimr ve smyslu § 15 ¢&is. 3 zdk. na ochr.
rep. Jezto rozsudkovy vyrok o rozhodnych skuteCnostech trpi proto vy-
licenou netuplnosti, bylo rozsudek v této ¢asti zruSiti jako zmatec¢ny ne
sice podle § 281, Cis. 9 a) tr. ., jehoZ se stiZnost Ciselné nespravné do-
volava, nybrz podle § 281 ¢&is. 5 tr. f., kteryZzto zmatek vécné provadi,
~a véc podle § 288 &is. 1 tr. . vratiti soudu prvé stolice, by ji v rozsahu
zruSeni znova projednal a rozsoudil, pfi ¢emZ bude mu pfihlédnouti pfi
vyméie trestu k nezruSenému pravoplatnému odsuzujicimu vyroku pro
preCin podle § 14 &is. 1 a § 18 ¢&is. 2 zadk. na ochr. rep.

Cis. 3512.

ZmenSena pricetnost nespada pod § 2 ¢) tr. zak.

Odolnost jednotlivcova proti mnozstvi pozitych lihovin je ¢isté indi-
viduelni; mnozZstvi samo o sobé neni jeSté ditkazem dplné opilosti ve
smyslu § 2 ¢) tr. zak. Zalezi jediné na tom, jak ta ktera csoba podie
sve télesné povahy a zvyklosti reaguje na ucinnost alkoholickych na-
pojil.

Zru$ovaci soud miiZze sam povoliti podminéné odsouzeni, kdyZ obza-
lovanému pfiznal toto dobrodini jiZ nalézaci soud, ackoliv ho odscudil
pre vice Cinfi (na SirS§im podkladé), nez nyni zruSovaci soud.

(Rozh. ze dne 6. ¢ervna 1929, Zm II 413/28.)

Nejvy3§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestmho soudu
v Brné ze dne 8. srpna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem vefejného nasili p'o‘dle § 81 tr. zak. a pfestupkem podle § 312
tr. zak. Zrusil v8ak v disledku zastaveni trestniho fizeni pro pfecin
urazky presidenta republiky podle § 11 &is. 2 zdkona na ochranu repu-
bliky na zakladé amnestie presidenta republiky ze dne 19. fijna 1928
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich
a trest obzalovanému znovu vyméfil. Vykon tohoto trestu podminéné.
odlozil a Ihiitu zkuSebni urcil tfemi roky.

Diuvody:

Zmateéni stiznost shleddva vadnost fizeni a netplnost rozsudku
v tom, Ze nalézaci soud nezjistil tplnou opilost nasledkem zamitnuti
n'k



