Pensijni pojisténi.
(Sdéluje min. rada Dr. Bronislav Wellek.)

Rysova¢ v mostarné podléhda pensijnimu pojisténi.

V danéra pfipadé je tkolem Kl. O., aby jednotlivé castky Zelezné
konstrukce, na kterych pracuje, dle pfedloZenych vykresti a Sablon na
toto Zelezo pienesl, t. i. aby tyto dily narysoval. Toto pfenaSeni na
konstrukéni castky déje Se pomoci nadrhu, dilniku a rysovaci jehly.
DuSevni prace 0. spocCivda hlavné v pienasSeni toho, co je na planu, na
Zzelezo, a vypoclitani rozméru zalezi v secitani, pfipadné déleni
miry uvedené na plinu nebo na $abloné.

Jiz z tohoto vyliCeni cCinnosti O. vyplyva, Ze taz kriteria, ktera
vedla u Cinnosti rysovaci ve strojirnach k uznani této Cinnosti v podstaté
kreslicské, jako prace prevazné duSevni, a kterd spocCiva v prenaSeni
vykresit na zZelezo nikoli pouhou cestou mechanickou nebo chemickou,
objevuji se i u cinnosti O.

Na této povaze Ccinnosti niCeho neméni skutecnost, je-li rysovani
v mostarnach jednodu$si, ¢ili nic, zejména proto, Ze zde jde o rysovani
ploSna (vyznaceni bodii na Zeleze vdlcovaném). Zikon pensiini neklade
za podminku, aby zptsob c{innosti byl komplikovanéjsi, zalezi jen na
povaze samé cCinnosti, ktera — jsou-li splnény jinak znaky prace pfevaziné
duSevni — muZe v konkretnim pfipadé co do jakosti pokud se tyce
mnohosti vykont vykazovati riizné odstiny.

Spatiuje-li stiZnost v pfendSeni kresby na Zelezo podle papirové
Sablony pouhou c¢innost mechanickou, nelze ji v tom dati za pravdu,
uvazi-li se, Ze i pfi pouziti Sablony pfenaSi se na proicktovany predmét
vy kres na Sabloné uvedeny a zaméStnanec vypocdita si rozméry udané
na planu nebo na Sablonach secitanim pripadné délenim miry tam uveden3.

Z toho je zfejmo, Ze vykres nepfenasi se ani z planu ani ze Sablony
pouhou cestou mechanickou nebo chemickou, nybrZz na zakladé studia
vykresu a vypocéitani rozméru potfebnych soucastek zeleznych, v CemZ
prave spociva charakteristickd znamka cinnosti, kterd neobmezuje se na
pouhé smyslové poznatky, nybrZz pfedpoklida dusSevni zpracovani
téchto poznatkit za pfispéni urcitych odbornych znalosti. SluSi-li
podle téchto tvah kvalifikovati jako c¢innost o Sobé duSevni i cinnost

prenasejici kresbu na model se Sablony, je nerozhodno — a nemusil
se tudiZz Zalovany tifad obirati touto otizkou -— zda pfendSeni vykresu

dle planua dalo se, jak stiznost namitd, jen v pripadech vyijiimecénych.

Namita-li stiZnost, Ze pfi Cinnosti rysovaci vlastné jde jen o nazna-
ceni bodii na materidle provadéné zvlastnimi pristroji, tedy o praci
fysickou, p¥ehliZi, Z¢ tato prace o sobé€ by sice byla praci manuelni, Ze
vSak fysické tkony v daném pripadé slouZi jen k tomu, aby zachytily
Cinnost mysSlenkovou. Proto spravné k tomu poukdzal i Zalovany ufad,
7¢ manuelni prace, které s cinnosti isou spojeny, isou toliko prostiedkem
k vykonu vlastnich jeho praci (totiZ praci duSevnich) a ustupuji proto jak
casové tak i podle svého vyznamu do pozadi, neménice niCeho na povaze
dinnosti rysovacské posuzované jako celek.

Poukazuje-li konec¢né stiznost k vyjadieni Zivnostenského inSpekto-
ratu, které vyznélo jinak, dluZno poukdzati k tomu, Ze rozhodovati o tom,
je-li kdo povinen pensijnim pojiSténim, a fesiti si otazku, je-li v konkrétnim
pfipad¢ cinnost zaméstnancova cCinnosti pfevazné duSevni, nalezi do
vyhradné kompetence ufadu, ktery pfi ¥eSeni otidzek téch neni vazan
dobrozdanim iinych organii a uradi.

Dospél proto nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze neni ani vadnym
ani nezakonnym vyrok Zalovaného dufadu, pokud c&innost rysSovacskou
kvalifikoval o sobé& jako Cinnost pfevazné duSevni.

Zalovany tfad vyslovil v8ak dale, Ze KI. O. pi sestavovani
konstrukcei Zeleznych vykondval v podstaté jen dozor, nezaujal vSak
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stanovisko k namiikam firmy a nevyslovil, pro¢ nepftihlizel ke tvrzenim
a dikaziim jejim, zejména zda ie poklada za vyvracen¢ ¢i Snad za
irrelevantni. To plati také o namitce, Ze O. byl povinen pracovati
manuelné pii sestavovani konstrukci a dohledem vibec nebyl povéfen.
Zalovany ufad pouze uznal, Ze O. v podstaté vykoenaval dozor, nereagoval
v§ak vubec na namitku, Ze O. bvl povinen spolupracovati manuelné
a nebyl dozorem povértfen.

PonévadZz po této strance spociva vyrok zZalovaného 1uradu nz2
postipu podstatné vadném, ktery brani prezkoumdani nafikancho rozhod-
nuti i ve sméru pravideln¢ho dozoru nad praci ijinych, bylo nafikan#
rozhodnuti zruSiti pro vady F¥izeni. aniZz bylo moZno se zabyvati dalSi
namitkou stiZznosti o CaSov¢ prevaze ¢innosti spocivaiici ve spoluptsobent
pii sestavovani konstrukci Zeleznych soucidstek v zavodé.

(Nilez ze dne 12, Fijna 1929, &. 18084/29.)

Pravni moc vymeéru o pojistné¢ povinnosti a narok na
opatfeni dozordi.

Pokud stiznost se snaZzi dovoditi, Ze pravni moc vymért zemské
titadovny VSeobecného pensijinitho ustavu v Bratislavé, jez vyslovily
pojistnou povinnost zaméstnancu stézujici si firmy, tomu nebrani, aby byly
vécné prezkoumdany, uplatnuje-li zaméstnavatel jich nezdkonnost, nelze
nazoru tomu prisveédciti.

Jak nejvys$i spravni soud jiZz opétovndé vyslevil, miuze i materielné
nezikonné rozhodnuti nabyti pravni moci, jestliZe strana opomenula vdas
nezakonnost jeho vytvkati., V daném pfipadé je mimo spor, Ze¢ vymeéry
Zemské titradovny, iimiZz uznala shora imenované zaméstnance povinnymi
pojisténim, zustaly v zdakonné Ihuté pensijniho zikona nenafikany.

Tfeba by tedy u zminénych zaméstnancii nebyly splnény pfedpo-
klady § 1. pens. zdkona a oni nepodléhali pojiStné povinnosti, nabyly
zminéné vyroky, nebyvSe véas v odpor vzaty, pravni moci a nemohou
iiZ poradem instancnim byti pfezkoumavany.

Natikan¢ rozhodnuti, stoiici na tomté7 stanovisku, neni tedy
v rozporu Se zakonem.

Dovozuje-li stiznost, Ze jest odstranéni nezakonného stavu poza-
davkem vetfejné¢he zajmu, sta¢i upozorniti. Ze ochrana vefejnych
zaimu naleZi pouze ufadu a nikoli Strané, z ¢zhoZ plyne, Ze Strana nemiiZe
nikdy uplatfiovati na r ok na to, aby tfad v zdimu vefeiném ucinil néjak¢
opatieni. Nestalo-li se tak, nelze v tom spatiovati zdasah do subjektivnich
prav stéZuifci si sirany.

Stiznost opird svaj nazor o potfebé meritorniho  piezkoumani
pojistné¢ povinnosti z podnétu ucinéné odhlasky, kdyZ po nabyti pravn’
moci ptislus§nych pojistnych vvmértt nastala zména v posuzovani pojistné
povinnosti judikaturou nejvysSiho spravriho soudu (zdejSi nalez ze dne
7. listopadu 1924, ¢. 19294). Cini tak nepravem. Nalez ten rusil rozhodnuti
ministerské, ieZ potvrdilo rozhodnuti Zupniho Wfadu, iimZ byly namitky
zam&stnavatelem podané proti  pFipisu Zemské  drfadovny, odpirajicims
vziti na vdédomi odhla8ky zaméstnanci, odmitnuty jako nepfi-
pustn¢. pondvadZ onen ptfipis nelze povazovati za rozhodnuti o poiiStné
povinnosti, ktery bylo by moZno natikati podle § 75. odst. 3. pens. zdkona.
V daném piipadé neodmitly spravni tufady opravné prostiedky stéZujici
si strany jako nepfipustné, nybrz pfiialy a vyfidily je a to, jak shora
dovozeno, spravné.

Z téchto “vah bylo stizZnost zamitnouti jako bezdavodnou.

(Nalez ze dne 17. za¥i 1929, & 6489/28.)
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