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ovsem teprve vysSetfiti, a to podle smérnic naznaenych ve zruSovacim
usneseni odvolaciho soudu, jeZz rekurs Zalované strany ani nenapada.

Cis. 9483.

Na zakladé nevykonatelného platebniho vyméru okresni nemocen-
ské pojistovny nelze povoliti exekuci k zajiSténi.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, R 1 960/29.)

Soud prvé stolice povolil zajistovaci exckuci na zakladc
nevykonateln¢ho platebniho vymcéru okresni nemocenské pojistovny.
Rekursni soud exekuCni navrh zamitl. Divody: Tituly, na
jichz zaklade tato exekuce mohla by byti povolena, jsou v §§ 370 a
371 ex. 1. vyCetmo uvedeny. Mezi nimi nejsou vSak platebni vyméry
okresnich nemocenskych pojisfoven a mohly by jen v tom pfipadé byti
za n¢ povazovany, kdyby zvlastnim zakonnym ustanovenim povaha
takovychto titultt byla jim pnzndna Toho vSak neni, nebot podle § 175
zakona ze dne 8. listopadu 1928, ¢is. 184 sb. z. a n. lze vymclh(m po-
jistn¢ soudni exekuci jen na zaklad¢ vykonateln¢ho platebniho vyméru,
z ¢ehoz vyplyva, ze |Cn vyk()natclny platebni vymér jest exekucnim ti-
tulem, nikoliv vsak vymdr dosud nevykonatelny. Vymahajici vetitelka
dovolava se sice obdoby predpistt o zajiSténi statnich dani a davek,
avSak obdoby pouZziti tu nelze, jelikoz jd 0 predpisy vyjimecn¢ a ani
citovany zakon nestavi pojistné na roven témto danim a davkdm, ;o/m
v § 173 pnznava sice pojistnému prednostni pravo, jez tyto « danc¢ a
davky maji v fizeni exekuc¢nim, avSak nikoliv zakonn¢ pravo zastavni.
Neni tu tedy titulu k povoleni zajiStovaci exekuce.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavedy:

Rekursni soud posoudil véc spravn¢ po strance pravni a postadi
v podstaté poukaz na diavody napadenc¢ho usneseni. Vyvody dovolaciho
rekursu neodpovidaji dneSnimu pravnimu stavu, nebot § 1 ex. f. byl
doplnén zakonem ¢is. 23/28 v ten rozum, Ze podle ¢is. 19 jsou exe-
kucnimi tituly i platebni vyméry o pom‘mcm nositelit socialniho poji-
Sténi, které jsou pod]e platnych predpisi vykonatdnc Timto predpi-
sem jest pro sporny pfipad § 175 zakona ¢&is. 221/24. Nebylo vsak do-
sud nikde predepsano, ze na zaklad¢ nevykonatelnych platebnich vy-
mértt miize byti povolena exekuce k zajisténi. V tomto nedostatku vy-
slovné¢ho predpisu jest patrnd vile zdkonodarcova exekuci takovou do-
sud nestanoviti, a jest proto vyloucena obdoba predpisli tykajicich sc
jinych vefejnych davek.

Cis. 9484.

Rozhedovati o namitkach proti vykonatelnemu platebmmu prikazn
pojistovny podle § 175 zdkona ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n.,
prislusi afadu politickému,

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, R 1 977/29.)
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Zalobu dluznika na vymahajiciho vcfitele (zemcdcelskou nemocen-
skou pojistovnu), by byla prohlasena nepripustnou exekuce vedena
na zaklad¢ platebniho rozkazu Zalovan¢ soud prvé stolic
k namitce nepripustnosti poradu prava odmitl. Rekursni sou d
zamitl ndmitku neptipustnosti pofadu prava. Divody: Zalobce do-
maha se zalobou vyroku, ze exekuce jest neplatnou a beztcinnou, na-
padaje oposiéni zalobou exekucni titul (platebni rozkaz zalovan¢ strany
z 25. kvetna 1928).  Exekucnim titulem jest platebni vymer nositele
socialniho pojisténi ve smy%]u § 1 ¢is. 19 ex. T. (¢lanek IV, ¢&is. 1 z4a-
kona ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n.). Podle § 35 ex. . jest
uplatiovati namitky zalobou u soudu, u nc¢hoz povoleni exekuce v prve
stolici bylo navrzeno. Vyjimku ¢ini jen exekucni tituly podle § 1 ¢is. 10
a 12 az 14 ex. . Platebni rozkazy a vykazy o nedoplatcich nemocen-
skych pokladen byly ovSem exekucnim titulem ve smyslu § 1 ¢is. 13
ex. ., nez byl vydan zakon ¢is. 23 z roku 1928, od t¢ doby vSak jsou
exckucnimi tituly zvlastniho druhu podle § 1 ¢is. 19 ex. i. Pfedpis § 35
druhy odstavec ex. f. nebyl dosud zménén a jest proto miti za to, zZe
namitky pokud jde o exekucni titul podle § 1 ¢is. 19 ex. t., musi byii
uplatnovany na soud¢ a ze soud jest povolan rozhodovati o t¢to opo-
sicni Zalob¢.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nesporn¢ jest, Ze exckuce, o kterou jde, byla p()V()]CHl na zakladc
vykonatelného 1)];1101)1]1]10 vyméru zalované proti vini¢nimu statku P,
]CllO? vlastnikem jest Zalobce. Tento domaha se rozsudku, podle ncho
ma exekuce ta byti prohlaSena za neplatnou a neucinnou a jako takova
zruSena, coz odavodnil tvrzenim, Ze pohledavka nemdéla byti predepsana
vini¢nimu statku a Ze nepfislusi proti zalobcei jako nync¢jSimu viastniku
statku. Vymeér zni na spravu vini¢niho statku, zalobce nemél pry proto
pficiny podati do nc¢ho stiznost, pokud nebyly zabaveny jeho vlastni
véci. Podle Zalobni prosby domaha se zalobce neplatnosti, net¢innosti
a zruSeni exekuce veden¢ proti statku P., neuvadéje skutecnosti narok
zruSujici nebo zastavujici, jez nastaly teprve po vzniku exckucniho ti-
tulu. Zalobce uplatnil jen namitky sméfujici pfimo proti exekucnimu
titulu, v tomto piipad¢ proti vykonatelnému platebnimu vyméru odpo-
vidajicimu nalezitostem § 175 zakona Cis. 221/24. O takovych namit-
kach nemiize vSak jednati a rozhodnouti soud (sr. predpisy §§ 175 a 239
zakona Cis. 221/24), jenz je opravncén zkoumati takovy exekucni titul
jen po strance formalni. Nejde viitbec o Zalobu podle § 35 ex. f., nybrz
o zalobu domdhajici se neuacinnosti exekucniho titulu proti Zalobci, a
to z dlivodl, o nichZ nesmi soud rozhodnouti ani pfedurcujicim zpfiso-
bem, jezto rozhodnuti to je vyslovn¢ vyhrazeno politickym tradim.

Cis. 9485.

Zabirani budov nebo jejich casti pro ucely verejn¢ (zakon ze dne
12. srpna 1921, ¢is. 304 sb. z. a n.).



