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sménu obchodnich mistnosti nelze pokladati za »postoupeni« po rozumu
§u 20 (2) zak. o ochr. naj., a mozno v tom sméru odkazati na diivody
napadeného rozsudku s dodatkem, Ze, plati-li zakaz tplaty za poastou-
peni bytu nebo jiné mistnosti beze v3i nahrady, tim spiSe musi platiti
tehdy, byla-li postupujicimu poskytnuta ndhradni mistnost. Okolnost,
Ze pry byl Zalovany ochoten vratiti vyplacené penize proti obnové
pfedeslého stavu, je pravé tak nerozhodna, jako okolnost, Ze pry zalobce
sam na vyménu naléhal a tplatu nabizel, nebot zakon neprohladuje za
neplatné postoupeni bytu nebo jiné mistnosti, nybrZ jen poskytnuti
aplaty, takZe vraceni dplaty neni zdvislo na obnové predeslého stavu
a zdkon stiha zlymi ndsledky jen pfijimani Gplaty, nikoliv jeji poskytnuti,
protoze pfedpoklada, Ze ten, kdo dava, zpravidla nic zlého tim nepaSe,
nybrZ Ze jednd pod natlakem nedostatku potfebnych mistnosti. To ide
jasné na jevo nejen z doslovu §u 20 (2) a (3) zak. o ochr. néj., nybrz
i z jeho GCelu a snahy, chraniti proti vykofistovani najemnika, t. j. toho,
kdo bytu (mistnosti) potfebuje, nikoli toho, kdo je zadava. Kdyby mél
byti zdkon vyklddan tak, Ze je celd imluva o postoupeni bytu podle §u
879 ob¢&. zik. nicotna a, Ze kaZda strana musi vratiti, co obdrZela, stal
by se narok podle §u 20 (3) zak. o ochr. njj. illusornim, nebot t&Zko
lze si pfedstaviti pfipad, Ze by se odhodlal nijemnik ke vraceni bytu,
se mnoha obtiZemi nabytého, ktery potfebuje, proti vraceni tiplaty tomu,
kdo byt (mistnost) postoupil a tim pfece zfejmé na jevo dal, Ze ho ne-
potfebuje. Proto upravil zidkon o ochran& ndjemnikli takové umluvy
umyslné jinak, ne? by platilo podle ob&anského zikonika a stanovil
relativni neplatnost jen iimluvy o tplaté. Tim maji byti odstraSeni vyko-
fisfovatelé bytové tisn&, aby se neuvddéli v nebezpeli, Ze ztrati byt
i uplatu. Pfi tom netfeba poustéti se do rozboru otizky, zdali dfivé;si
naiemnik mohl by Z4dati vraceni bytu od nového nijemnika, s nim% pfece
najemni smlouvy neuzavfel, nybrZz mistnost se svolenim vlastnika domu
jinému pfenechal a takto sviij ndjemni pomér zrusil.

Cis. 4802.

Pokud jest zaméstnavatel opravnén sraziti si ze sluZného daf
z oFipmu,
(Rozh. ze dne 11. bfezna 1925, Rv I 230/25).

Zalovany zaméstnavatel srazil si ze sluZného vypliceného Zalujicimu
zaméstnanci na dani z pfijmu celkem 2033 K& 57 h. Zaloba na vyplaceni
tohoto penize procesnisoudprvé stolice vyhovél, odvola-
c i s o ud Zalobu pro tentokrate zamitl. D &t v o d y: Dle zakona o pfimych
danich osobnich ze dnc 25. fijna 1896, Cis. 220 f. zdk. (§ 172) a zdkona
ze dne 18. listopadu 1919, &is. 617 sb. z. an. (&1. 11 § 1 ad 5), ze dne 9.
dubna 1920, &is. 313 sb. z. a n. (£l. 1 a 4) a ze dne 12. srpna 1921, &is.
336 sb. z. a n. (&l. 4), &inila by osobni dai z pfijmt s vileEnymi pfirdz-
kami u Zalobce za rok 1920 — 522 K¢ (stupeii 30), za rok 1921 765 K¢
(stupeiti 33), za rok 1922 — 1129 K& 60 h (stupeii 36) a za 15 roku 1923
564 K& 80 h (stupeii 38), tedy tolik, jak uvadi Zalovana firma, ponévadz
cely Zalobciiv pfijem jest podroben dani (§ 167 zak. ¢&is. 220 z roku 1896).
PonévadZ sluzné vyplicelo se Zalobci mési¢ng, neplati ohledné srazek,
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jez méla Zalovana firma konati na daf z jeho pfijmu, ustanoveni §u 1 cis.
naf. ze dne 8. Cervence 1898, €is. 120 f. zak. takZe Zalovana firma byla
nejen oprdvnéna, nybrZ i povinna sraziti Zalobci za dobu od zalatku
roku 1920 do 30. &ervna 1923 celkem 3221 K¢& 25 h a neuéinila-li to bé-
Lkem této doby v mési€nich stejnych srazkach, byla opravnéna sraziti si
to tfeba najednou (§ 234 odstavec tfeti a Ctvrty zak. €is. 220 z roku
1896); byla a je také povinna ony ¢astky odvésti bernimu tifadu (§ 235)
a Zalobce neruli za daf, kterou Zalovand méla mu sraziti a odvésti.
Proto Zalobce neni opradvnén, vymahati na Zalované firmé doplaceni
sluZzného. ponévadZ srazka 2033 K& 57 h stala se pravem; bude-li mu
dan za uvedenou dobu vyméfena nize, nebo, zaplati-li ji Zalobce sam,
bude ovSem oprivnén domahati se na Zalované zaplaceni pfislu$né
Eastky.
Nejvy§&isoud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolateli je spisum niZ§ich stolic odporujicim pfedpokladem skut-
kovym, poloZzenym odvolacimu rozsudku za zaklad, okolnost, Ze odvo-
laci soud pfi vymé&feni budouci dané z pfijmu vzal za zaklad &iselnou
vy$i jeho mzdy, Ze vSak tato, byf i odpovidala skute&nosti, nemize byti
zdkladem skute€ného vyméfeni srdZek, ponévadZ nebylo hledéno k riiz-
nym okolnostem, k nimZ nutno pfi vyméfeni prihliZeti, a kterymi se
zmen3uje vySe zakladu (§ 173, 174 a nacl.). Dovolatel tomu na dukaz
uvadi jako doklad svého tvrzeni skuteCnost, Ze v roce 1919 na rok 1920
Eyle mu za rozepie — tedy dodateEné — vyméfena daii pouze z 8135
K¢ penizem 80 K¢& s vale&nou pfirazkou 20 K&, celkem na 100 K¢&, a&koliv
Zalovana uvadi ve svém vypocCtu z pfijmil 8208 K& 68 h tuto dafi &istkou
239 K¢ 85 h. Nejde tim o diivod podle &is. 3 §u 503 c. f. s. Pokud lze
napadeny pfedpoklad povaZovati za skutkovy, nema pro rozhodnuti ro-
zepfe, kdyZ Zaloba byla zamitnuta pouze pro tentokréte, rozhodujiciho
vyznamu. Pokud je napadeny pfedpoklad vlastn€ pravnim zavérem, $lo
by o diivod podle &is. 4 §u 503 c. f. s. Za ten povaZuje dovolatel, Ze
odvolaci soud nebere zfetele. a) K pfedpisu §u 234 Il zikona o dani
z pfijmu, podle kterého srazky mohou se diti pouze podle poméru vy-
placené mzdy. b) K predpisu §u 234 III téhoZ zakona, Ze srazky dluino
ustanoviti podle dané ze pfedchoziho roku. ¢) Ze nikde neni stanoveno
v zakoné, Ze by mohly tyto srdzky byti uCinény za nékolik let — v tomto
pfipad€ za piil &tvrta roku — najednou a dodatedné. d) Ze Zalovani
oyla podle §u 235 zadkona povinna, u€inéné srazky odvésti do 14 dni
pfisluSnému ufadu bernimu, coZ se nestalo. Ani v tom nelze diti dovo-
lateli za pravdu. ZavaZno jest zjiSt€ni, Ze dovolatel m&l mési¢ni tedy
staly plat, proto se netyka jeho pfipadu ustanoveni §u 237 pism. a) ve
znénj zakona ze dne 12. srpna 1921, &s. 336 sb. z. a n. Nejde ostatné
9 to, kolik bude &initi dovolatelova daifi z pfijmt skutené&, nybrz o to,
kolik smé&ji initi zaméstnavatelovy srazky, a zda-li tyto odpovidaji z4
konu. Vidyt byla Zaloba zamitnuta pouze pro tentokrate a jenom potud,
pokud ohledné Zalobni pohledavky diivodné byla vznesena namitka jeji
uesplatnosti. Tu pak je ve druhé fadé zivaZno, Ze podle zji§téni do-
volateliiv plat v Jetech, v tivahu pfichéazejicich, stoupal, Ze totiz ¢&inil
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v roce 1919 8208 K& 56 h, v roce 1920 14.115 K¢ 24 h, v roce 1921
17.652 K& 56 h, v roce 1922 21.840 K& a za prvni pololeti 1923 12.055
K& 53 h. Tu tedy byla Zalovanad podle ¢&l. IV. zdkona ze dne 23. ledna
1914, &is. 13 F. z4ak. a hledic k zdkonu ze dne 9. dubna 1920, &is. 313 sb.
z. a n. 0 osobni dani z pfijmu povinna, tuto dan vypodisti vymérou, ktera
by se vztahovala na vyplaceny peniz ro¢ni podle zakonité stupnice. Proto
pfedpisu §u 234 III. cit. zak. nemohlo byti uZito. Tot oviem stav nepra-
videlny a mimofadnymi poméry vyvolany, pfi némzZ dluzno brati ztetel
na ruebni povinnost zaméstnavatelovu. Okolnost, Ze Zalovanid byla
podle §u 235 zikona povinna ulinéné srazky odvésti dd 14 dnd pfi-
slu¥nému tfadu bernimu, coZ se nestalo, nema s touto rozepfi co ¢&initi,
nebof se nedotykd ruebni povinnosti Zalované, o které ostatné nebylo
ani tvrzend, Ze to, co dovolateli srazila, nezaplatila dodate&né.

Cis. 4803.

Dopravni fad Zeleznilni.

Prekrodil-li odesilatel, nakladaje sdm vagon, jeho iinosnost, jest prav
draze ze Skody z toho vzeSl€, tfebaZe nebyl drahou pfistaven vagon
Zadané vy33i unosnosti. Drdha neni povinna presvédliti se pfi prejimani
vozu k dopravé, zda neni pfetiZzen, a odmitnouti po pfipadé jeho prevzeti.

Pfimé&fenost nahrady za pfeloZeni ndkladu v Zelezni¢nich dilnach.

(Rozh. ze dne 11, bfezna 1925, Rv II 6/25).

Zalovany Z4dal drahu o pfistaveni vozu o nosnosti 15.000 kg. Driha
pfistavila v3ak viiz pouze o nosnosti 11.300 kg, Zalovany obtiZil jej na-
kladem 11.700 Kg, nasledkem &ehoZ se viiz poskodil, drdha jej dala
v Zelezni&nich dilnich pfeloZiti a domihala se na Zalovaném nihrady néi-
kladu pfeloZeni a zhotoveni novych dfevénych podkladii a podpér. P ro-
cesnisoud prvé stolice pfiznal driaze pouze &ist zaZalovaného
naroku, shledav hrubé zavin&ni drahy v tom, Ze pfistavila Zalovanému
viiz s men3i nosnosti, neZ-li byl Ziddn. Odvolaci soud uznal zcela
podle Zaloby.

Ne; vy§§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani napad4 rozsudek odvolaciho soudu pro nespriavné pravni
posouzeni, ale €ini tak nepravem. Dle vlastniho udani neZadala Zalovana
tirma pfistaveni vozu pro dopravu zasilky 117 q, nybrZ pfistaveni vozu
o nosnosti 15 tun. Takovy viiz byl ji pfistaven, ale odmitnut, ponévadz
nemél odstranitelnych stén. Byl ji pfistaven jiny viz s odstranitelnymi
st®nami, ale o nosnosti jen 113 q, a tim se Zalovana strana spokajila, a&
ji musilo byti pfi zachovani povinné bedlivosti fidného obchodnika pa-
trno, ze viiz bude pfetizen, a méla proto pravé tento druhy viiz odmit-
routi. V tom, Ze tak neutinila, spocCivad zavinéni Zalované firmy. Ze by
drédha byla povinna pfesvédCiti se pfi pfejimani vozu k dopravé, neni-li
pfetiZen, a po pfipadé odmitnouti jeho pfevzeti, nelze z predpisii Zelez-
ni¢niho doprav. fadu a tarifu dovoditi. Pfedpisy §§ 59 a 60 Zel. dopr. f.



