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prakse). Zajisté nelze téz zasadné vylouCiti, Ze i cizi statni pfislu$nik
by mohl pozivati plat z milosti nebo néjaky jiny plat z penéz vefejnych.
Stiznost poukazuje dale prdvem i k tomu, Ze nejde jen o ztratu prav
jiz nabytych, nybrZ i o ztratu zpfisobilosti k jich nabyti, jez miize trvati
ohledné nékterych prav az 10 let, ve kteréZto dobé by odsouzeny mohl
nabyti zdejSiho statniho obcCanstvi, takZe i s tohoto hlediska jevi se
omezeni dotyCného ustanoveni na zdejsi statni pfisluSniky mylné, an
zakon sam tu rozdil necini.” JeZzto nalézaci soud uznal, Ze obzalovana
spachala Cin z pohnutek nizkych a necestnych, vykro€il zfejmé ze své
moci trestni, kdyZ pfi velicim zné€ni § 32 zak. na ochr. rep. neuznal
u obZalované na ztratu Cestnych prav obanskych. Bylo tedy zmate&ni
stiznosti stadtniho zastupitelstvi vyhovéti a rozsudek v tomto sméru
doplniti.

Nalézaci soud vykrocﬂ vSak dale ze své trestni moci i potud, Ze
trest pen€zity, jejz minil obZalované uloZiti podle § 29 zak. na ochr. rep.
kumulativné s trestem Zalafe, zaménil ihned pouzitim § 260 a) tr. zak.
v trest na svobodé. Postup tento je zfejmé nezdkonny, odporujici usta-
noveni § 33 tr. zak., jezto trestni zdkon v pfedpisech o trestani zlocinii
nezna ustanoveni obdobného § 260 a) tr. zak., které pfipousti zaménu
penéZitého trestu jako vyjimku ze zasady § 259 tr. zak. jen pfi vymeé-
fovani trestu pro pfecin nebo pfestupek. K této vadé rozsudku jest podle
§ 290 tr. f. pfihliZzeti z moci tifedni, ponévadz obsahuje nespravné po-
“uziti zakona v patrny neprospéch obzalované (Cis. 11 § 281 tr. i.), jeZ
podle zakona bude si musiti odpykati nahradni trest na svobod¢ za
pfipadny kumulativni trest penéZity jen, neseZene-li pemze na uhradu
trestu a nebude-li Ize pfisluSnou ¢astku na ni vymoci, coZ pfedem nelze
naprosto vylouditi. Bylo proto pfisluSny vyrok rozsudku zruSiti a uznati
prévem jak se stalo, jeZto zjiSténa Cinnost obZalované, totiZ podnéco-
vani ke zloCinim volenskym tedy ke zloCiniim zvlaste nebezpelnym,
vyzaduje, by ucmnost trestu byla nalezité zvysSena.

Cis. 4927.

Svojvol'né pozmenenie obsahu duplikatu nakiadného listu, vydaného
Zeleznicou, je zlo¢inom padelania verejnej listiny podla § 391 tr. zak.

(Rozh. zo dnia 20. februdra 1934, Zm IV 478/33.)

Najvy$§s§isad preskimal trestnt vec proti V. E. obZalovanému
zo zloCinov falovania stikromych listin, a na zaklade verejného pojed-
navania -nasledkom zmdatoCnej st’aznost1 obzalovaného vyniesol tento
rozsudok: Zmitotna staznost sa zamieta. Z dovodu zméitoCnosti
oznaCeného v bode 1 b) § 385 tr. p. z tiradnej moci zrudujit sa rozsudky
oboch sudov niz§ich stolic, nakolko ¢in obZalovaného bol kvalifikovany
zlo¢inom padelama stikromnej listiny podla §§ 401 a 403 bod 3 tr. zak.
— a tento Cin sa kvalifikuje zlocmom falSovania verejnej listiny podl’
§ 391 tr. zak
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Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného suidu podal obZalovany zméto&nt staznost
— zrejme Vv smysle bodu 1 a) § 385 tr. p. — z toho ddvodu, Ze jeho Cin
nie je trestny, lebo z neho nenastala ani nemohla nastaf m]aka pravna
ujma. Podra zistenych skuto¢nosti obZalovany podal dia 19. oktébra
1928 1 vagon hlavkovej kapusty u stani¢ného tradu Ceskoslovenskych
statnych Zeleznic v B. do O. V ndkladnom liste a v jeho duplikate pri
podani tovaru bol oznaceny ako odosielatel’ a prijemca sam obZalovany.
Tovar bol v$ak urCeny pre J. S. z H., ktory mal akreditiv u Uvernej
banky v C. Podmienka toho, aby hodnota odoslaného tovaru mohla byt
z akreditivu obzalovanému vyplatend, bola, aby bol predloZzeny banke
duplikat ndkladného listu znejiiceho na meno J. S. ako adressata. Obza-
lovany Ziadal sice od menovaného, aby svoj akreditiv u banky pozmenil
v tom smysle, aby aj nakladné listy znejiice na meno obZalovaného boly
bankou honorované. Avsak eSte pred tym, nez by bol J. S. vyhovel tejto
Ziadosti, obZalovany bez povolenia ZelezniCnej spravy a J. S. pozmenil
obsah Zeleznicou vydaného duplikdtu nadkladného listu tym spdsobom,
Ze svoje meno vyradiroval a napisal na jeho miesto meno J. S., a potom
25. oktobra 1928 predloZil duplikat Uvernej banke v C bankou
bolo obZalovanému vyplatené na zdklade falSovaného duplikatu 6 162 K¢
50 h na farchu uctu J. S., — ktory tym, ako sam udava, neutrpel mate-
ridlnej §kody. Obzalovany eSte pred odovzdanim duplikatu banke ozna-
mil v dopise zo diia 20. oktobra 1928 S-ovi, Ze duphkat korrigo-
val, a v dopise zo dna 25. decembra 1928 mu sdelil, Ze tak udi-
nil preto, Ze mal obavy, Ze pri prevzatl tovaru budu mu eventualne ro-
ben¢ bezzakladné namietky alebo iné faZkosti, a Ze by tak mohol snad
prist aj o svoje peniaze.

Sudy nizSich stolic kvalifikovaly &in obZalovaného, Ze samovolne
korrigoval duplikdt nakladného listu a pouZzil ho ku vyzdvihnutiu pe-
nazi, zloCinom padelania stikromnej listiny podla §§ 401 a 403 ¢. 3 tr.
zakr, lebo povazovaly duplikat nakladného listu za stkromnu listinu.
Tento nazor stidov niz§ich stolic je vSak mylny. Podla stalej praxi naj-
vy$8ieho stidu listina vydanad $tatnym Zeleznidnym tradnikom v }eho
uradnej posobnosti o zasielateI'skom obchode, uzavretom S§tatnymi Ze-
leznicami, je verejnou listinou. Takou listinou je tedy aj duplikat na-
kladného listu vyhotoveny Zelezni¢nou vypraviiou zboZia v smysle § 5
¢l. 53 Zelezni¢ného prep1avneho poriadku, vydaného vladnym nariade-
nim zo.dfia 17. jila 1928 & 144 Sb. z. a n., — lebo tymto duplikdtom
Zelezniény trad potvrdzuje pl’l]atle tovaru a den ktoreho bol prijaty ku
preprave. Podla toho obzalovany falSoval- podstatnu Cast verejnej
listiny, lebo podla § 1 ¢l. 48 citovaného prepr. poriadku oznalenie
mena prijemcovho je podstatna Cast obsahu nédkladného listu — tedy
aj,jeho duplikatu. Poneva¢ zo zisteného skutkového stavu neplyme ze
by, bol chcel obzalovany zadovazit sebe alebo inému neopravneny ma-
jetkovy zisk, alebo, Ze by bol chcel niekoho na majetku poskodit, moze
byt kvallflkovany ¢in: obZalovaného len podla § 391 tr. zdk: zloCinom
falSovania verejnej hstmy Ku skutkovej pods‘fate tohoto trestného Cinu
pa‘m -aby z neho vziSla alebo mohla yzist.niekomu prdvna ujma a aby
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pachatel bol si toho vedomy. Pravnou ujmou v smysle § 391 tr. zak. ne-
treba v8ak rozumet vylu¢ne materidlnu ujmu alebo majetkovi Skodu;
pravna ujma je tu aj vtedy, ked padelanim alebo falSovanim verejnej li-
stiny sa zhorSilo pravne postavenie poSkodeného v barsakom smere.
V tomto pripade obZalovany pouZil falSovant verejnu listinu u Uvernej
banky ku dokazaniu toho, Ze ma pravo vyzdvihnut protihodnotu nim
podaného tovaru. Z tohoto Cinu nastala pre banku t&4 pravna ujma, Ze
nemohla bezvadnou verejnou listinou dokazaf, Ze jednala podla upravy
svojho komitenta |. S. ObZalovany ako Speditér — tedy vzdelany ob-
chodnik — musel si byt aj vedomy toho, Ze pre banku nastava tato
pravna ujma. Bezzdkladna je tedy z toho dovodu ohldsend zmito¢na
staznost obZalovaného, Ze jeho ¢in nie je trestny. Zmylily sa vSak study
niz8ich stolic pri kvalifikacii ¢inu obZalovaného, lebo tento ¢in sa kva-
lifikuje spravne zlo¢inom podla § 391 tr. zak. Ponevac¢ spravna kvalifi-
kacia Cinu je miernejSia nez ta, ktord bola pouZzitd sudmi nizZSich stolic,
je tu dovod zmétoc€nosti uvedeny v bode 1 b) § 385 tr. p., na ktory treba
hl'adet z povinnosti tiradnej podl'a posl. odst. § 385 tr. p. Preto najvyssi
stud pokraloval podla odst. I. § 33 por. nov. a kvalifikoval ¢in obZalo-
vaného podla § 391 tr. zak.

Cis. 4928.

Pojem »drzby« ve smyslu § 171 tr. zak.

DrZba nepomine a véc nestane se véci ztracenou (§ 201 c) tr. zak.)
pouhym byt nepovédomym ponechanim véci na uréitém misté, k némuz
se miize dosavadni drZitel vratiti, jakmile si uvédomil, Ze tam véc za-
pomnél.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1934, Zm 1 794/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 10. srpna 1932, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCi-
nem kradeZe podle §§ 171, 173, 179 tr. zak.

Divody:

Uplatiiujic diivod zmate€nosti ¢is. 10 § 281 tr. . namitd zmate¢ni
stiznost, Ze osvojeni sob& kabelky Edity S-ové, v némzZ shledava napa-
deny rozsudek zlo€in kradeZe podle §§ 171, 173, 179 tr. zak., bylo pod-
faditi pod ustanoveni o podvodu, pfesnéji pod ustanoveni §§ 197, 201 ¢),
200, 203 tr. zdk., protoZe fakticky pomér S-ové ku kabelce, ktery je
pfedpokladan pojmem drZzby jakoZto znamky skutkové podstaty kradezZe,
pominul tim, Ze S-ovad zapomnéla kabelku pfi koupi ovoce v obchodg,
pfesnéji na obchodnim stianku stéZovatele a sté&Zovatel, kdyz se S-ova
asi po 10 minutidch u n€ho po kabelce shanéla, popfel, Ze tam kabelku
nechala. Namitka neobstoji. Fakticky pomé&r urlité osoby k urlité véci,
jaky pfedpokladd pojem drzby, nevyZaduje, by véc byla pfimo v rukou
nebo v dosahu rukou dotlené osoby; stali, Ze véc je v dosahu faktické



