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sloveno, ze neni pfi¢iny ke karnému stihani Dr. Roberta K-y, doruceno
stézovateli dne 24. ledna 1928. Dopisem ze dne 24. ledna 1928 potvrzuje
stézovatel, Ze mu toto usneseni bylo doruceno; v dalSim obsahu dopisu
probira pak véc Dr. K-y a projevuje nadéji, Ze »nyni po seznani vSech.
praktik tak systematickych nerozhodne karnd rada tak, by Dr. K-ovi
umoznila dalsi praktiky anebo jich napodobeni nebo opakovani jinyme;
ke konci dopisu pak stézovatel uvadi, Ze oCekava, Ze karna rada dalsi po-
stup K-iiv sama vySetfi. Karna rada vratila usnesenim ze dne 31. ledna
1928 tento dopis stézovateli, ponévadz neodpovidd pfedpisiim karného
fadu, a, davsi mu pouleni o opravném prostiedku, dodala: »Hodlate-li
stiznost do usneseni ze dne 22. zari 1927 podati, pfedlozte do 8 dnfi
své podani, které Vam soucasné vracime, s prohldSenim, by bylo po-
vazovano za stiznost k nejvy3§imu soudu v Brné.« Na to stézovatel zaslal
karné radé podani datované dnem 12. tnora 1928, které na kdrnou radu
doSlo 15. tnora 1928. Podani to oznaleno .jest jako stiznost do zasta-
vovaciho usneseni a fizeno na nejvyssi soud, a stéZovatel v ném samo-
statn¢ odlivodfiuje tuto svou stiznost. K této stiZnosti stéZovatel sice
priloZil dopis ze dne 24. ledna 1928, ale v podani ze dne 12. tiinora 1928
neprohlésil, Ze onen dopis ze dne 24. ledna 1928 ma byti povazovan
za stiznost k nejvy§$imu soudu v Brné, nybrz naopak vypracoval ono
podani ze dne 12. tnora 1928 jako samostatnou stiznost se samostat-
nymi diivody. Proto nemfiZze nejvy$si soud spatfovati v dopisu ze dne
24. ledna 1928 stiznost do zastavovaciho usneseni, naopak jest teprve
podani ze dne 12. tinora 1928 posuzovati jako stiznost a to zcela samo-
statnou. JeZto pak vzhledem ku dni dorufeni zastavovaciho usneseni
(24. leden.1928) jest tato stiznost opozdéné podana (§ 54 karn. stat.),

bylo ji jako opozdénou odmitnouti.

Cis. 76 dis.

Jde o zlehéeni cti a vaznosti stavu, podal-li advokat bez radné plné
moci Zaloby, které byl nucen pro nedostatek zmocnéni vziti zpét.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1928, Ds I 13/28.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatt
a kandidat advokacie nevyhovél po slySeni generalniho prokuratora
odvolani obvinéného z nalezu karné rady advokatni komory v Praze ze
dne 5. brezna 1928, jimz byl odvolatel uznan vinnym pfecinem zleh&eni
cti a vaznosti stavu.

-

Divody:

Karny nalez pravem klade odvolateli za vinu, Ze bez nalezZité infor-
mace, zejména vSak bez fadné plné moci podal jménem né&kolika osob
zaloby, které pro nedostatek zmocnéni byl nucen vziti zpét, &¢imz zpii-
sobil odptirci i dotyénym zalobclim utraty a vydal se trestnimu vyhle-
davani. Bez fadné plné moci (§ 1008 ob¢. zdk.) neni advokat opravnén
ve sporu zastupovati a zakon ve sporu vyslovné zada pritkaz plné moci
(§ 30 a 37 c. f. s.). PInd moc musi byti ovSem fadnda a, jezto na advo-
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katu jest, by se plnou moci vykazal, ndlezi mu téZ, by si fadnou plnou
moc opatfil. Plna moc, na zaklad¢ které odvolatel ony Zaloby podal,
nebyla takova, Ze by si odvolatel byl mohl byti jist, Ze osoby, na plné
moci jen seznamenané, ho k podani Zaloby a vedeni sporu splnomoc-
nuji. Marné se odvolatel dovolava toho, ze Antonin B., ktery mu plnou
moc zaslal, pozival jeho diivéry; divéra ta, jak se ukdzalo, nebyla
opravnéna. Karny nalez nepravi, Ze bylo potfebi ustni pIné moci, plna
moc mohla byti dana i jinak, na ptfiklad poStou zasldna, ale na odvo-
lateli bylo, by, po pfipadé pisemné se ujistil, Ze ho osoby, jménem jichz
hodlal Zalobu podati, skute¢né k zastupovani zmocnuji. Odvolani oprav-
néni podle toho pfiznati nelze.

Cis. 77 dis.

PoruSeni pfedpisu § 40 karn. stat. adv., podle néhoz ustné prohila-
Seny nalez ma byti i s diivody sepsan a doruCen do osmi dnil, neni
ohrozeno zmatecnosti.

Nejde o prekrocem obzaloby, odchylil-li se nalézaci senat od odka-
zovaciho usneseni jen v pravnim posouzeni jednani obvinéného.

Zakonny zakaz podvojného zastupovani (§ 10 adv. f.) nelze obejiti
ani tim, Ze si advokat da udé€liti obecnou plnou moc podle § 29 c. f. s.

Advokat jest zodpovéden za advokatni kandidaty, zaméstnané v jeho
kancelafi; nelze rozeznavati mezi pravnim zastupovanim cbstaravanym
advokatem osobné a mezi zastupovanim jeho koncipientem.

Jde o zlehCeni cti a vaznosti stavu, sepsal-li advokat smlouvu a po
Case popiral jeji platnost, prohlasuje ji za nemravnou, jakozZ i, actoval-li
jako obecny zmocnénec (§ 29 c. f. s.) proti predpisu § 42 odst. druhy
c. f. s. proti odpiirci atraty.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1928, Ds II 8/28.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a advokatnich kandidatd nevyhovél odvolani obvinéného do nalezu
karné rady moravské advokatni komory v Brné ze dne 31. bfezna 1928,
jimz byl odvolatel uznan vinnym pfeCinem poruSeni povinnosti povolani
a zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Diavody:

Obvinény napada nalez predevSim pro zmateCnost, ponévadz pry
advokat Dr. S. zasedal proti predpisim §§ 28 a 31 karn. st. v nalézacim
senaté, ackoliv byl vySetfujicim komisafem, ponévadz nalez byl pro-
hlaSen pfi ustnim li€eni jiz 31. bfezna 1928, ale dorulen teprve 21. zari
1928, a ponévadz obvinény byl uznan vinnym podvojnym zastupovanim,,
a¢ pry pro tento karny pfecin nebyl Zalovan. Na prvém misté ucinéna
vytka zmate€nosti jest v rozporu se spisy. VySetfujicim komisafem nebyl
Dr. S., nybrz Dr. P.; a ten provedl téz doplnéni vySetfovani, na némz
se usnesl karny sendt pfi odroceném ustnim liCeni dne 19. listopadu
1927. Dr. S. byl zpravodajem pro ustni liceni. Druhy uplatnény divod
zmatecnosti jest bezpodstatny. Karny statut ustanovuje sice v § 40, Ze



