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zemedéglstvi, jak ma postupovati pfi dalSim jednani o fipravé poméril
st-lovych. Pokud vSak stiZmost sméfuje proti vyroku, Ze béfe se na vé-
domi resignace st-lova na pofadi jeho v statu ufednictva ministerstva
zemé&d@lstvi, jevi se bezpfedmétnou vzhledem k tomu, Ze stiZznosti jeho do
rozhodnuti min. zemé&délstvi o uzndni t. zv. slovenské vyhody bylo vy-
hovéno.

C. 1357.

Samosprava na Slovensku: * Jde-li o vysi pense obecniho
neb obvodniho notafe, rozhoduje Zupni spravni vybor jako jedina instance.
Rozhodl-li o stiznosti proti takovému rozhodnuti, fizené na nejv. spr. soud,
ministr s plnou moci pro spravu Slovenska jako o odvolani, jde rozhod-
nuti to pres meze jeho prisluSnosti a jest proto zmatecné.

{Nalez ze dne 12. kvé&tna 1922 &. 5556.)

Prejudikatura: Boh. ¢ 1016 adm.

V &c: Vdova Stépana B. v D. S. proti ministru Zeskoslovenské repu-
bliky s plnou moci pro spravu Slovenska v’ Bratislavé o vyméru vdovské
pense. '

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diuvody: O st-I¢iné Zadosti, aby ji vyméfena byla vdovskd pense
po jejim muzi, jako hlavnim obecnim notafi v D. S., rozhodl Zupni spravni
vybor bratislavské Zupy dne 24. Cervna 1921, Ze st-lce ndleZi pense ta od
1. Fijna 1920 ¢astkou rocéné 1500 K, 300 K bytného a 420 K vélecné pod-
pory, dav ii pravni pouceni, Ze proti tomuto rozhodnuti miiZe se odvolati
fistné nebo pisemné do 15 dnit u Zupanského tfadu. St-lka podala pak
dne 11. Cervence 1921 u Zupanského afadu stiZnost k nss fizenou, Zédajic
piiloZzenym k ni podanim, aby Zupan stiZznost tu predloZil nss-u.

Naf. rozhodnutim zamitl ministr s plnou moci pro spravu Slovenska
st-1¢ino odvolani jako bezdirvodné, ponévadZ ji nepatii pense jako vdové
po statnim tifedniku, nybrZ podle uherskych pfedpisii. Soudasné pak zrusil
z ufedni moci vyrok I. instance, uloZiv Zupnimu sprdvnimu vyboru, aby
pensi znova urcil co do obnosu, ponévadZ ze spisii nelze bezpelné zjistiti,
jaky plat st-I1¢in manzZel pobiral.

Rozhoduje o stiznosti do vyroku toho. podane uvazil nss takto:

Zal. ifad zamitaje pravni prostfedek podany st-lkou do rozhodnuii
prvni instance, vystupoval ve funkci instance druhé, odvolaci. Tato jeho
dinnost byla by v8ak nutné podminéna tim, aby se byla strana dovolala
jeho pomoci pravnim prostfedkem k tomu sméfujicim a aby mu byla
zdkonem pfiznana kompetence ve funkci té vystupovoti. Tomu v. daném
p¥ipad¢ tak mebylo, nebof — jak z § 27 zak. ¢l. XXVI: 1896 patrno —
porad instanci spravnich ve vé&ci, o niZ jde, konéil sprdvnim vyborem,
proti némuZ pfipoustéla se jiZ jen stiZnost k spravnimu soudu a krom toho,
jak svrchu vylideno, strana nepodala viibec odvoldni, nybrZ stiZnost a to
nikoli k Zal. ifadu, nybrZz k nss, Zddajic Zupansky tufad, aby stiZnost
soudu tomu p¥edlozil. Zal. ifad vystoupil tudiZ jako druhd instance v pfi-
padé, kde k rozhodovani takovému pfislu$ny nebyl a kde strana se ho
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vitbec nedovolala a rozhodnuv o onom pravnim prostfedu jako o odvo-
lani, a¢ to byla stiZznost k sprédvnimu soudu, zménil samovolné procesuélni
povahu onoho prostfedku a osoboval si kompetenci dle zdkona mu ne-
nélezZejici.

Bylo tedy vyrok ten ke stiZnosti, jeZ praveé proti tomuto postupu broji,
zrusiti pro nezdkonitost podle § 7 zdk. o ss. ‘

C. 1358.

Policejni fizeni trestni: Rizeni v trestnich vécech prika-
zanych afadiam politickym (min, naf. z 5. bfezna 1858 &. 34 ¥. z.) spoliva
na zasadé ustnosti a bezprostrednosti. Je nezakonné, byl-li nalez stran
prestupku 'zakona o s&itani lidu vydan jen pisemné na zikladé pisemného
podani obvinéného a pisemného vyjadreni sCitaciho komisafe a revisora.

(Ndlez ze dne 12. kvétna 1922 &. 6380.)

V&c: Stépan H. v S. {adv. Dr. V. Poldk z Litomysle) proti zemské
spravé politické v Praze (min. rada R. Siska) stran prestupku zéikona
o séitani lidu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Diuvody: Nédlezem okresni spravy politické v LitomySli z — byl
st-1 uzndn vinnym pfestupkem § 4 zdkona z 8. dubna 1920 ¢. 256 sb. z.
a n. a § 12. vlad. nat. z 30. fijna 1920 ¢. 592 sb. z. a n. a odsouzen k pokutg
500 K a vedle toho do v&zeni dvou dnit s odiivodnénim, Ze se dne 16.
finora 1921 pfi s¢itani lidu protizdkonné vmisil do vykonu funkce scitaciho
revisora, ¢imZ byla spravnost scitdni lidu ohroZena. Naf. rozhodnutim
bylo odviolani st-love zamitnuto, jeZto skutkova podstata uvedeného pfe-
stupku jest zjiSténa. V naf. rozhodnuti opakuje se tvrzeni prvni stolice,
7e se st-1 vmisil do fifedniho jednani s¢itaciho revisora, Ze ho v jeho funkci
obt&Zoval a hledél ho zlomyslnymi a nepravdivymi vycitkami od sprav-
rého vykondni s&itaci funkce odvratiti, ¢imZ pry se pokusil dplnost a
spravnost séitani lidu porusSiti. '

O stiZnosti vytykajici rozhodnuti nezdkonnost a vadnost Fizeni =ss
uvazil toto:

Rizeni v trestnich zalezitostech nfikdzanych politickym ufadim, upra-
vené min. nafizenim ze dne 5. bfezna 1858 ¢&. 34 f. z., spoCiva na zasadé
fistnosti a bezprostiednosti, nebof § 1 vyslovng ustanovuje, Ze fizeni ma
byti kondno tistné a Ze podstatné body jedndani maji byti zapsany do
trestntho rejstfiku, ktery ma byti veden dle pfedepsaného formulare.

Z daldich ustanoveni, zejména §§ 3 a 4, jde na jevo, Ze ma byti pifed
fifadem jedndno, Ze obvindny, svédci i znalci maji pfed tfadem vy p o-
vidati, Ze vysledky tohoto Gistniho jedndni maji stru¢né zapsany byti do
rejst¥iku, ktery zastupuie protokol o jednani a jen pf¥i sloZitych piipadech
ma v¥minecnd veden byti protokol, ale rovnéZ o jednéni, dle § 6 cit. naf.
mé byti fizeni provedeno, pokud mozno, pfi jediném jedndni a po skon-
Cent jeho ma byti ndlez prohla§en obvinénému.

Predpisy tyto byly v daném pfipad€ spravnimi ifady poruSeny, jeZto
{istni jednani kondno nebylo a ndlez Zal. fifadem potvrzeny byl prvni



