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Za zivota mat¢ina domahal se Zalobce na matce a na svych souro-
zencich zji$téni, Ze smlouva, jiZz odstoupila matka sourozenciim Zalob-
covym piillan, jest darovanim a Ze darovanim tim byl zkracen Zalobciiv
narok na povinny dil. Zaloba byla zamitnuta soudy vS§ech tfi
stolic, Nejvys§38im soudem z téchto

davodiu:

Pokud jde o dovolaci dfivod nespravného pravniho posouzeni (§ 503
¢is. 4 c. f. s.), vytyka dovolatel, Ze odvolaci soud neprdvem ma za to,
Ze tu neni pfedpokladi pro Zalobu urCovaci podle § 228 c. f. s. Zalobu
urovaci lze podle tohoto § podati jen, Zaluje-li se o ureni pravniho
pomeru nebo prava nebo pravosti a nepravosti listiny a ma-li Zalobce
pravni zajem na neodkladném ureni. Otazku, zda se Zalobce podle Za-
lobni prosby domaha ur€eni pravniho poméru nebo prava, ¢i jen urleni
skutecnosti, netfeba feSiti, nebot, i kdyby §lo o urCeni pravniho po-
méru, nedostava se Zalobci pravniho zajmu na bezodkladném jeho urceni.
Narok na povinny dil pfipadne Zalobci az po smrti jeho matky a uspo-
kojuje se tento narok predeviim z pozistalosti, pokud staci (§§ 783
a 784 ob¢. zak.); teprve, kdyZ poziistalost nesta¢i, miize nepominutelny
dédic pozadovati na obdafenych k tihradé schodku na povinny dil vydani
penc¢zitého daru nebo darované véci (§§ 785 a 951 ob¢. zak.). Jest zcela
nejisto, jak se vytvafi poméry v dobé smrti matéiny a zda bude miti za-
lobce v tuto dobu zijem na pozadovaném urCeni. Nelze se proto doma-
hati jiz pfedem urleni pravniho poméru, ktery teprve snad v budouc-
nosti nastane, a je tim proto i vylouCen pravni zdjem na urleni tako-
véhoto pravniho poméru. Okolnost, Ze matka Zalobcova je nyni 75 roki
stard, takZe v brzku mfiZe zemfiti, a Ze by tim Zalobci ditkaz jejim vy-
slechem usel, nemfiZze odiivodniti pravni jeho zdjem na pozadovaném
uréeni, nebot k zajisténi diikazi slouzi pfedpisy §§ 384 a nasl. c. . s,
nelze vSak za tim ulelem podati Zalobu urCovaci. Byla proto Zaloba
niz§imi soudy vSim pradvem zamitnuta.

Cis. 9640.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 ¥. zak.).

Pro prisluSnost podle § 9 zak. jest nerozhodné, zda se Zaloba opira
o zostfené ruceni podle §§ 1 a 2 aut. zak., ¢ili nic, a Ze Zalovany uplat-
fiuje zapoctenim vzajemny narok na nahradu Skody.

(Rozh. ze dne 13. unora 1930, R I 57/30.)

Zalobce zaZaloval narok na nahradu $kody, jeZ mu byla zpisobena
na jeho automobilu automobilem, jejz fidil prvzalovany a jenZ nleZel
spoluzalované firm¢, u soudu pfislusného podle § 9 zakona o automo-
bilech. K namitce mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice Za-
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lobu odmitl. D v ody: Zalujici strana dovolava se pfislusnosti soudu
podle § 9 zdkona ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 f. zak. Zalovana strana
tvrdi, Ze dovoldvany soud jest nepfisluSny, ponévadZ jde o Zalobu, jiz
se domaha Zzalujici strana nahrady Skody po dobé v § 6 cit. zdkona
vytéené, a poukazuje na ustanoveni tohoto zakona, podle né¢hoz naroky
na nihradu z provozovani jizdy automobilem jest posuzovati podle
ob¢anského zdkona. Podle § 9 cit. zakona lze Zalobou uplatiiovati $kody,
které byly zpisobeny provozovanim silostroje, u vécné piislusného
soudu, v jehoZz obvodu nastala Skodna udalost. Mezi stranami jest ne-
sporno, Ze jde o vzajemné nahradni naroky, které podle ustanoveni § 3
cit. zdkona nelze vymahati podle §§ 1 a 2 cit. zakona. Zakon o ruceni
automobilu upravuje zvlastni zplisob ruceni za nehody z provozovani
jizdy automobilu a vyluéuje vzajemné naroky na ndhradu $kod, které
vznikly pfi téZe udalosti, nebo jde-li o ndroky, jez jsou podle citovaného
zakona jiz promlCeny. Piedpis § 9 jest sice urcity, ale soud ma za to,
Ze, jde-li o feCené naroky, fidi se pfislu$nost soudu obecnymi piedpisy,
podie ustanoveni § 65 j. n. mistem, v némz ma zalovany bydli§té. R e-
kursni soud zamitl namitku mistni nepfislu$nosti. Divody: Za-
lobce se domaha na zalovanych nahrady $kody, zplisobené mu na jeho
automobilu neopatrnou jizdou automobilu, ndlezejiciho zalované firmé
a fizeného prvzalovanym. JeZto ustanoveni § 9 automobilového zakona
ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 f. zak. dava Zalobci mozZnost podati Za-
lobu téz u vécné piislu§ného soudu, v jehoZ obvodu se $kodna udalost
pfihodila, nerozlisuje zakon, zda narok spoCiva na zostfeném ruceni ve
smyslu stanoveni §§ 1 a 2 tohoto zakona, ¢ili nic, jest mez1spor 0 prl—
sluSnost dovolaného soudu, — v jehoz sidle podle tvrzeni Zaloby, jeZ
Zalovanymi nebylo ani popieno, ke srdzce automobilii stran doslo a
ktery ve smyslu ustanoveni § 49 &is. 1 j. n. jest k vyfizeni tohoto sporu
i vécné pfisluSnym, — citovanym ustanovenim zdkona vlastné jiz roz-
hodnut. Zda jsou tu pfedpoklady ru€eni za Skodu, jest otazkou, jiz jest
vyhraditi vécnému rozhodnuti sporu, i zodpovédéni otazky, zda lze
v tomto pfipadé pouziti ustanoveni § 3 tohoto zdkona, jest ponechati
projednavani sporu samotného. Nerozhodnym jest pro vyfizeni mezi-
sporu i to, zda nalezi Zalované stran¢ navzajem narok na nahradu Skody,
ktery uplatiuje ve sporu’ zapo¢tenim.

Nejvys$Ssi soud nevyhovdl dovolammu rekursu z davodil re-
kursniho soudu.

Cis. 9641.

Byla-li odevzdaci listina podle souhlasného navrhu (dvou) dédicii
dorucena jednomu z nich, jenZ si nestézoval, stala se pravoplatnou
ohledné vSech (obou) dédici.

Poziistalostni soud byl povinen Zajlstltl odkaz nezletilciiv jiz pfed
vydanim odevzdaci listiny, tfebas dédici popirali platnost posledniho
pofizeni, jen kdyZ pozistalostni soud shledal, Ze posledni pofizeni vy-
hovuje po formalni strance zakonu. Tim neni zabranéno dédiciim, by se



