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Pozistalosti a viibec pravnim dtvarém, ieZ nejsou iysickymi
osobami, nemfize byti propaiCeno pravo chudych.

: '_Zzitiu-bci A. S. propujcil procesni soud usnesenim ze dne
7. Cervence 1926 privo chudych k ijelio Zadosti uvedené v Za-
lobé ze dne 2. Cervence 1926 o nahradu Skody z trazua Zaloh-
cem dune 21. kvétna 1926 utrpéného.

Zalobce zemiel dne 4. Cervence 1926.

Zalovand strana v zZalobni odpovédi navrhla, aby Zalujici
strané pravo chudych bylo odiiato, uvadéiic, Ze¢ pravo chudyvch
zalobei proplijcené smrti jeho zaniklo podle § 68 ¢. . s., mimo
~to doddvaiic ieSté, Ze zakonni dédicové zalobcovi (ieho d&ti)
isou vlastniky domu a pozemkit a hypotekdrnich pohledivek:
navrh ten zalovana strana pfi tstnim jednani opakovala, kdezto
zalujici strana Zdidala za zamitnuti toho navrhu, protoze dédi-
cové Zalobcovi prihlasili se k pozastalosti vyminedné a isou tu
tedy ptredpoklady pro pravo chudych také p¥i pozistalosti Za-
lobcove.

Procesni soud usnesenim ze 4. prosince 1926 vyslovil, 7e¢
pravo chudych, povolené Zalobci, zaniklo jeho smrti (§ 68 ¢. ¥. s.).
souhlas k Zalobé dodatecné udé&leny pozustalostnim tifadem pii-
hldsivSim se dédiclim béfe se na védomi a Ze pravo chudych
mohlo by byti udé€leno dédicam jen tehdy, kdyby také u nich
k tomu byly zakonné predpoklady.

Do tohoto usneseni stézovala si Zalujici pozfistalost, uva-
déjic ve své stiznosti: 7Z nafikaného usneseni na jevo vychazi.
Je poziistalosti jiz neptisludi pravo chudych, protoZe podle S 68
c. f. 8. toto pravo zZalobcovo jeho smril zaniklo. T kdvZ zanik
prava chudych smrti zakonnym ustanovenim odpovida, neni pies
to ustanoveni § 68 c. . s. zavadou, aby nemohlo byti propiice-
no pravo chudych také pozistalosti Zalobcovi:

protoze vsSak nafikanym usnesenim nebylo rozhodnuto
o navrhu Zalujici strany na proptijceni prava chudych pozista-
losti a z dalSiho znéni tohoto usneseni, Ze by pravo chudych
mohlo byti propuiceno toliko dédictim, miti jest za to, Ze pravo
chudyvch nelze pozistalosti propiiiciti, nybrz toliko jednotlivym
dédicam, dotvka se nafikané usneseni prav zaluiici pozistalosti;
zalujici pozustalost jest totiZ v tomto pripad¢ pokracovanim
v pravech zemfelého 7Zalobce, dédicové prihlasili se toliko vy-
minecéné, prosbu zalobni necini pro sebe vviuéné, nybrz toliko
pro sebe lako predstavitele pozastalosti, tmrtim pak Zalobco-
vy docela Zadna modifikace nenastala v zazalovaném navrhu:

nazor nafikaného usneseni byl by tehdy opravnén, kdyby
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slo o dédické prihlasky bezvyminecne, iimiz dédicové na jevo
davaiji, 7Ze iednaii nejenom jako predstavitelé pozustalosti, nybrz
Zze niaroky i zdavazky pozustalostni jako ryze osobni isou naroky
i zavazky ijejich vlastnimi; pravni sféra, iez tu bvla za Zalob-
cova Zivota, je tedy taz, iako pravni siéra pozistalosti a nemuzce
proto, pokud ide o pravo-chudych, nastati zména Zadna a ne-
muze také byti ztiZeno pravni postaveni Zaluiici strany; nebof
i kdyZ jest tu u nékterych dédicti moZnost dosici prava chudych;
ostatni dédicové, ii7 nemaii té moznosti, musi pfi- solidarnim
ruc¢eni za naklady sporu s tim pocitati, ze podlehnou-li ve sporu.
budou musiti zaplatiti celé ndaklady sporu, ¢imz by znacné bylo
ztizeno domahati se prava; takoveé ztizeni nelze dovoditi z usta-
noveni § 68 ¢. . s. ani z vysvétlivek ministerstva spravedlnosti
k tomuto paragrafu, takze natikané usnescni pfekrocCuje usta-
noveni zakona: navrhuje proto zaluiici strana. aby nafikané¢
usneseni bylo zménéno nebo zruSeno a prvnimu soudu uloZeno,
aby znovu rozhodl o navrhu na propiiiceni prava chudych, az
vySetii majetkové poméry pozustalosti — Zalujici strana k tomu
pfipomind, Ze poziistalost jest tak nepatrnd, Ze propujeni prava
chudych beze vs§i pochyby bude cpravnéno a odiivodnéno.

Vrichni zemsky soud rekursu nevyhovél z téchto ditvodi:
3 68 c. f. s. ustanovuje, Ze pravo chudych zanika smrti strany.
které pravo to bylo propiiiceno; zdikon nezada v tomto pripadé
vyroku, ze¢ pravo chudych zaniklo, nebof jiz sama skutecnost
smrti strany, pozivajici prava chudych, ma za nasledek zanik
prava chudych: jest to pravni dfisledek, nastupujici moci zai-
kona bezpodminecné a bezvyijimecéné, ktery ma prichod, aniz
iest tfeba navrhu k tomu ucinéného anebo vyslovného zii§téni
soudu. Ponévadz Zalobce A. S. podle ziiSténi zemftel dne 4. Cer-
vence 1926, zaniklo toho dne pravo chudych, propiiiCené mu
usnesenim prvniho soudu ze dne 7. Cervence 1926, Kdyz pak
prvni soud ucimil usneseni, ze se vyslovuie ve smyslu navrhu
u¢inéného Zalovanou stranou, ze pravo chudych Zalobei pro-
puicené ieho smrti zanikd, tu nerozhodl o néjakych pravech a
narocich jedné¢ strany, nybrz jen prohlasil pravni dasledek, na-
stoupivsi ze zdkona ve smyslu § 68 c. . s. ProtoZe pak pravo
chudych, zalobci propujcené, smrti jeho zaniklo, nemiiZe byti
feCi o néjakém priznani, uznani ¢i pieneseni prava chudych,
zalobci propuijcencho. na iinou osobu, jeho smrti dne 4, Cervence
1026 jiz tohoto dne zaniklého a tedy vice neexistujiciho. Mohlo
by se jediné jednati o znovupropiiiCeni prava chud¥ch nynt Za-
lujici pozustalosti po A. S., popfripadé ieho dédicum.

Priavo chudych jest privem ryze osobnim, které piind-
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lezi jediné oné osobé, které bylo propfiiceno. Podle § 63 c. f. s.
kdo by bez zkriceni nutné vyZivy, potfebné pro sebe a svou
rodinu, nemohl zapraviti ndklady na vedeni rozepfe. miiZe si
vymoci, aby mu bylo pravo chudych povoleno, Z toho a z § 68
c. F. s. vyplyva, Ze priavo chudvch miiZe byti propii¢eno pouze
fysické osobé, ponévadz jen pii fysickych osobdch lze mluviti
o aimé nutné vyZivy, potiebné pro né a jich rodinu a o smrti
strany pozivajici prava chudych, Pravnickyvin osobam, obchod-
1im spoleCnostem, vydélkovym a hospodarskym druzstviim,
spolkiim, pozustalostem a vitbec pravonim utvaram, jeZ nejsou
fvsickymi osobami, nemiiZe byti propiiiceno pravo chudych.

Ustanoven{ titulu sedmého §§ 63 a nasl. ¢, f. s. tvof{ vy-
iimku ze vSeobecnych ustanoveni titulu patého §§ 40 a nésl. c.
. s.. podle nichz ma kazda strana nejprve sama zapraviti na-
klady svymi procesnimi tikony zpuisobené. Proto musi byti usta-
noveni §3 63 a nasl. c. ¥. s., pFisné vyloZena a nemohou byti roz-
§ifena ma jiné pfipady nespofadané v zakoné, zvlasté kdvz ten-
dence ustanoveni o pravu chudych jasné a zifeimé k tomu smé-
fuje, umozniti pouze fysickym osobdm vedeni rozepfe za jistych
podminek. Jest tudi? zcela lhosteino, v iakém stadiu jest po-
zlistalost. :

Podle nazoru rekursniho soudu neobsahuje nafikana &ast
zminéného usneseni: »Pravo chudych mohlo by byti dédiciim udé-
leno jenom tehdv, kdyby také u nich byly k tomu zakonné pted-
poklady« —— Zadného rozhodnuti, nvbrZ ien pouceni Zaluiici{ stra-
né, zakonu oviem odpovidajici, obzvlasté kdyz se pfihlizi k tomu.
7e Zalovand strana ve své Zalobni odpovédi navrhovala, aby
zalujici strané bylo odepieno priavo chudych a zastupce Zalujici
strany pfi dstnim jedndni udinil pouze navrh, aby tento navrh
odptirciitv byl odmitnut, protoZe pro pozistalost po Zalobci A, S.
isou dany rovnéz predpoklady prava chudych, zeiména kdyz
byly podany pouze vyijimecné prihlasky k dédictvi, avSak dosud
neucinil vibec ngvrhu tfebas i eventudlniho na znovupovoleni
prava chudych pro nyni Zalujici pozistalost — podle obsahu
spisit procesnich, iemuz ostatn¢ by musilo byti pfipoieno wve
smyslu § 65 c. . s. vysvédéeni o majetkovych pom@recn Za-
lujici strany, ponévadZ soud neni povinen konati za tim tcelem
néjakd vvhleddavani, opakem k §§ 68, 69, 71 a 72 c. {. s.

Rozhodnuti vrch. zem. soudu v Praze ze dne
8. ledna 1927 & R VI 1/27, Dr. Antonin Schmidt.”

Y Viz téZ rozhodnuti nejvyS§8Siho soudu z 8. zari 1926 R II 196/26
v Ceské Advokacii roc. _XII. ses. 78 pod €. 632, podle néhoz dovolaci re-
kurs pfi usnesenich tykajicich se prava chudych viibec jest nenfipustny.



