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jsou davno vlozena. Opaény nazor by vedl k nemoZnosti, ze by i po
vice snad letech mohl Statni pozemkovy ufad stile urlovati pofadi po-
hledavek, coZ jist¢ nemél zadkon v Gmyslu, by tuto moZnost rozsitil do
nekonec¢né neb aspofl do neur€ité doby. Ostatné nevyhovél stézovatel
ani dalsi podmince § 9, Ze totiZ pofadi zastavnich prav ma urciti ni-
koliv teprve aZz v Zadosti, nybrZz podle slovného zné&ni zakona jiZ pfi
svoleni k zdphj¢kam. § 9 vyslovné pravi: »pro né&kolik pohledavek,
k jichz zaptijcce Statni pozemkovy ufad svolil a jichZ potadi pifi tomto
svoleni ur€il«, kteréz urleni pofadi tedy musi byti uvedeno v dolozce,
jiZz Statni pozemkovy ufad potvrzuje své svoleni. Na predloZenych listi-
nach vSak takového urCeni ve svolovacich doloZkach neni, nesplnil
proto stéZovatel ani této podminky a pravem prvni soud, byt i z ne-
tplnych diivodfi jeho Zadost zamitl.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pokud jde o pfipustnost dovolaciho rekursu, ktery sméfuje proti
souhlasnym usnesenim nizsich soudit (§ 130 knih. zak.), jest z divodii
rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 9094 dovolaci rekurs pripustny. Ve véci nelze
dovolacimu rekursu priznati opravnéni. Jak rekursni soud jiZz k tomu
poukazal, je Zadano za zapis pofadi u vkladanych pohledavek nikoli
souCasné se vkladem prava vlastnického na pfidélovou nemovitost a
mimo to nebylo poZadované pofadi stanoveno pfi svoleni ke vklada-
nym zapijckam. Nedostava se tedy piedpokladili, za kterych lze podle
ustanoveni § 9 Malého pfidélového zdkona Cis. 93/31 zapis pofadi po-
dle urCeni Statniho pozemkového tfadu povoliti. Na vyvody dovola-
ciho rekursu snazici se dovoditi opravnénost naroku co se tye pofadi
vkladanych pohledavek, stali odkazati na zminéné ustanoveni zakona,
v némz vyvody ty nemaji opory (viz tisk. ¢is. 1105).

Cis. 12756.

Dluznik jest opravnén domahati se zruSeni exekuce podle § 251
¢is. 6 ex. f., i kdyz zabavend véc neni jeho vlastnictvim.

Prodejni budka drobného Zivnostnika (obchodnika s potfravinami a
s riiznym jinym zboZim) jest vylouCena z exekuce. Lhostejno, Ze by si
dluZznik mohl najmouti nebo koupiti jinou takovou budku nebo jen pro-
dejni stanek. '

(Rozh. ze dne 26. srpna 1933, R I 784/33.)

K vydobyti penéZité pohledavky proti manZelim V-ovym byl zaba-
ven stanek, v némZ dluznici provozovali obchod s potravinami, stfiz-
nim zboZim, pivem, limonddou a s nadobim. Navrh dluZnikfi, by exe-
kuce ohledné& stanku (dfevéné boudy) byla zruSena, soud prvé
stolice zamitl. Dfivody: V navrhu na zruSeni exekuce tvrdi po-
vinna strana, Ze zabavena dfevénd bouda neni vlastnictvim jejim, nybrz
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vlastnictvim Marie P-ové a Ze ji pfislusi k tomuto pfedmétu jen pravo
najemni, a dale, Ze dfevénd bouda jest nevyhnutelnd k jeji obzivé a
proto jest z exekuce vynata. Ustanoveni § 251, &is. 6 ex. f., nafizujic,
ze u maloZivnostnikii jsou vyfnaty z exekuce pfedméty, jichZ potiebuji
k osobnimu dal$imu vykonu vydéleCné Zivnosti, ma zajisté na mysli jen
takové predméty, jeZ svou povahou slouzi bezprostfedné k vykonu za-
méstnani, nadini, nafadi a podobné, nikoliv v3ak véci, v nichZ se ziv-
nost provozuje. Tim méné vSak miiZze se dluznik, jenZ ma k véci jen
najemni pravo, doZadovati toho, by najatd véc, v niZ Zivnost provo-
zuje, byla podle tohoto ustanoveni z exekuce vynata, ano zflistava ne-
dotéeno pravo osob tfetich, doméahati se zruSeni exekuce z dfivodu prav
exekuci nepfipoustéjicich a také diuzniku zéistava volno, najati si pro-
dejnu jinde a jinde Zivnost provozovati. Rekursni soud zrusil
exekuci podie § 39 Cis. 2 ex. f. D vody: Otdzka, musi-li pfedméty,
jichZ potfebuje povinna strana k osobnimu dal§imu vykonu vydéleéné
¢innosti, byti vlastnictvim povinné strany, nemfize zajisté podle doslovu
§ 251 Cis. 6 ex. . byti zodpovédéna v ten smysl, Ze jen viastnik jest
opravnén zadati o vylouCeni z exekuce a o zruSeni podle § 39 ¢is. 2
ex. . ReCené ustanoveni bylo vyddno na ochranu osob tam uvedenych
a je tak obsahlé, Ze nesmi byti ¢inéna vyjimka, jsou-li splnény podminky
vyslovné uvedené. Za rekursniho fizeni bylo vySetfeno a zjiSténo, Ze
povinna strana provozuje obchod s potravinami, stfiZnim zboZim, pi-
vem, limonadou a s nddobim ve stanku. JiZ z toho musi byti usuzovano,
Ze povinni jsou maloZivnostnici, ponévadz ve stanku nemiiZe byti pro-
vozovana zivnost, nebo obchod ve vétSim rozsahu. Zbyva jesté otazka,
zda dfevéna bouda, ve které se malad Zivnost vykonava, je pfedmétem,
vyfiatym z exekuce podle § 251 &is. 6 ex. f. Tuto boudu, ktera jiz v této
véci byla prohldSena za véc movitou, jest zajist¢ postaviti na roven
pfedmétim, iichZ maloZivnostnici potfebuji k osobnimu dalSimu vy-
konu vydéle¢né Cinnosti, slouzi k za;iSté€ni provozovani Zivnosti v do-
savadnim rozsahu s dosavadnimi prostiedky. Kiosk slouzi za prodejni
mistnost a pro uloZeni zboZi, jeZ tam ma byti prodano. V takovém pfi-
pad¢ chrani § 251 Cis. 6 ex. f. maloZivnostnika (sr. na pf. rozh.
¢is. 10392, 10191, a obzvladté 7978 sb. n. s.) a bylo z téchto divodii
zruSovacimu navrhu vyhovéti.
NejvyS8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Sté€Zovatel nepopird v dovolacim rekursu maloZivnostensky rozsah
zivnosti dluZnikil ani opravnéni jich obou k jejimu provozovani. Netfeba
se tim zabyvati. Napadené usneseni vyhovuje pln& ustanoveni § 251
Cis. 6 ex. f. Staci proto poukdazati na jeho odiivodnéni. K vyvraceni do-
volaciho rekursu budiZ doddno: Dluznik jest oprdvnén domdahati se
zruSeni exekuce podle § 251 &is. 6 ex. f. i tenkrate, kdyZ zabavena véc
neni jeho vlastnictvim (sb. n. s. &is. 5207, 12183). Jeho oprdvnéni plyne
jiZ z ustanoveni § 253 odstavec prvy ex. ., dovolujiciho zabaveni hmot-
nych véci dluznika, které ma ve své moci. Otazka jeho vlastnictvi se

w.
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pfi zabavovani vuabec nefeSi, tcinek zabaveni véci jest v8ak pro dluz-
nika stejny, at jde o jeho vlastni véci nebo ne, vzdy mu hrozi nebez-
peli, Ze zabavena véc mu bude odiata a proddna. § 251 ex. f. rovnéZ
neobsahuje omezeni, Ze by dluznik mohl 7adati za zruSeni exckuce na -
véci, které potiebuje k dalSimu provozovani své maloZivnosti, jen, kdyZ
zabavena véc jest jeho vlastnictvim. Dluznik jest oprdvnén chraniti se
proti vymahajicimu véfiteli zpiisobem jemu pfisluSejicim (§ 39 ex. f.)
a tieti osoby, jimz snad zabavena véc nalezi, mohou zase pouZiti prav-
nich prostfedkid, které jim exekucéni fdd dava proti vedeni exekuce na
jejich véci. Neuplatni-li tfeti osoba své pravo k zabavené vé&ci, nemfize
to byti dluzniku na Skodu. Jest bez vyznamu, Ze dluznici mohli si pro-
najmouti takovou budku, jaka jim byla zabavena, nebot nezdleZi na tom,
ze dluznik mé& moZnost opatfiti si znova véc, kterd mu byla zabavena,
jezto takovych véci jest snad dostatek, nybrz na tom, Ze dluznik ma
byti chranén ve své maloZivnosti a ve své vyzivé. Tomu by tak nebylo,
kdyby prodejni stanek byl prodan a dluZnik, nemaje hotovych pro-
stiedkii, nemohl by si novou prodejni budku opatfiti. Nelze pfistoupiti
ani na to ze by dluznici mohli se spokojiti jen prodejnim stiankem, a
ze nepotrebu]l prodejni budku. Podle obsahu Zivnostenského listu ]de
o obchod s potravinami a s riznym jinym zbozim, které podle vse-
obecné zkuSenosti musi byti uchovano v krytém prostoru. Jest proto
dluznikiim zachovati prodejni budku k dal§imu vyhodnému provozo-
vani jejich maloZivnosti (viz téZ véstnik min. sprav. ¢&is. 43/1914).
Poukazuje-li dovolaci stéZovatel na podporu svého stanoviska na to,
ze by pfi provozovani malozivnosti v nemovitosti byla vylouena tato
nemovitost z exekuce, prehlizi, Ze ustanoveni § 251 &is. 6 plati jen pfi
vedeni exekuce na véci movité. Miji se proto tyto vyvody dovolacihe
stézovatele cile.

Cis. 12757. .

Pohledavka z pachtovného jest chranéna zakonnym zastavnim pra-
vem jen na vécech, které jsou na propachtovaném statku, nikoliv vSak
jinde (na usedlostl, pro kterou byly pozemky propachtovany)

Pifedmétem zajemného popsani nemitie byti uroda, dosud od po-
zemku neoddélena.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1933, R I 820/33.)

-Zalovany mél od Zalujici obce spachtovany pozemky mestského
chorobince a fadu obecnich pozemku Pro dluzny pacht z téchto po-
zemkdl navrhla Zalujici obec zajemné popsani (§ 1101 ob¢. zak.) ves-
kerého dobytka, hospodafského. natradi i zasob plodu na usedlosti
¢p. 166, nalcze]m spoluvlastnicky Zaiovanému a jeho manzelce, a dale
Zd]emnym popsanim urody na propachtovanych pozemcxch Rekurs-
ni soud zamitl navrh na povoleni zajemného popsani svrdkd, t. j.

dobytka, hospodarskeho nafadi a plodi, nachazepmch se na usedlosti
o pop 166, jakoZ i na povoleni zajemného popsani urody na nemovi-



