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ji. Poskytuje-li némecké pravo toto sudisté i cizozemciim, ktefi nebydli
a nezdrZuji se v Némecku, nema pro posouzeni prlpustnostl sudis$té ma-
Jetku v tomto pfipadé vyznamu, ale je na mist¢, aby bylo pouZito pro
takovy pripad sudis§té vzajemnosti a poskytnuto i cizozemci jako su-
disté vzajemnosti sudiSté majetku v tom rozsahu, jak je poskytuji né-
mecké soudy cizozemciim, tedy i Ceskoslovenskym pfisluSnikiim. Neni
tfeba ani obirati se tim, zda je dano sudisté zavodu podle § 87 prvy
odstavec j. n., totiz zda je opodstatnéno tim, Ze Zalovana ma v tu-
zemsku v obvodu dovolaného soudu tovarnu, kterou neprovozuje, majic
ji propachtovanu, ale z niz plati podle pfednesu Zalujici strany zvlastni
dan vydélkovou. Je-li tato tovarna provozovnou ve smyslu § 87 prvy
odstavec j. n., je opodstatnéna pfisluSnost podle tohoto mista zakon-
ného, neni-li, pak jsou splnény podminky § 101 j. n. totiZ, Ze Zalobkyné
pro svou Zalobu nema jiného sudis§té v tuzemsku.

Cis. 12516.

Navrh na odklad exekuce vykhzemm, jezto byla podana Zadost
0 obnovu nesporného vyp)ovedmho' fizeni.

Diivodnost 7adosti 0 obnovu Fizeni nelze zkoumati v fizeni o od-
kladu exekuce.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, R I 224/33.)

Povinny navrhl odklad exekuce vyklizenim, jeZto podal navrh na
obnovu vypovédniho fizeni. Soud prvé stolice povolil odklad exe-
kuce proti sloZeni jistoty dluZnikem, rekursni soud vyhovél re-
kursu vymahajiciho véfitele a zamitl ndvrh na odklad exekuce, rekurs
dluznikfiv poukdzal na toto rozhodnuti. _

Nejvyssisoud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by, fidé se pravnim nazorem niZe vyslovenym, znovu roz-
hodl o rekursech obou stran.

Diuvody:

Stézovatel jako povinny navrhl odklad exekuce vyklizenim a opira
navrh ten o ustanoveni § 42 &is. 2 ex. t., jeZto podal podle § 49 zakona
ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. Zadost za obnovu vypovéd-
niho fizeni, provedeného ve smyslu zdkona o ochrané najemniki ze
dne 28. brezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n. a ze dne 27. bfezna 1930, ¢&is. 30
sb. z. a n., pokud se tyCe zakona ze dne 24. Cervna 1932, ¢is. 104 sb.
z. a n. Zda tato Zadost za obnovu fizeni jest diivodna C¢ili nic, nelze
v fizeni 0o odkladu exekuce zkoumati. Staci, Ze podani takové Zadosti je
diivodem -odkladu exekuce podle § 42 ¢is. 2 ex. f. Zakon nevyzZaduje,
by ten, kdo se domaha odkladu exekuce z n&kterého z diivodfi uvede-
nych v § 42 ex. f., vyslovné tvrdil, Ze mu z pokracovani exekuce hrozi
majetkova tdjma, nebot § 41 ex. f. pravi, Ze odklad exekuce miiZe byti
k ndvrhu nafizen za pfedpokladil tam pod 1—8 Vytcenych a§ 44 ex. T
stanovi negativné, Ze odklad exekuéniho fizeni nema byti povolen, kdyZ
miiZe byti pokraCovdno v exekuci, aniZ by to pro navrhovatele bylo
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spojeno s nebezpedim majetkové ujmy nenahraditelné nebo téZce na-
prav1telne Duvody odkladu vypoCtené v § 42 ex. f. jsou samy o sobeé
jiz takového razu, Ze podle jejich povahy lIze pravidelng miti za to, Ze
by dluznik provedemm exekuce utrpél tijmu, kdyby odklad exekuce ne-
byl povolen. Tak tomu jest i v projedndvaném piipadg, nebot stéZo-
vatel by byl o posavadni byt pfipraven dfive, neZ bude rozhodnuto
o jeho zadosti za obnovu fizeni, které mfliZe po pfipadé vyzniti v jeho
prospéch, takze k jeho vyklizovaci povinnosti tfebas ani nedojde. Z uve-
deného plyne, Ze byl ndvrh dovolaciho rekurenta na odklad exekuce
rekursnim soudem zamitnut nepravem. Pfes to nemohlo zménou napa-
deného usneseni byti obnoveno usneseni prvého soudu, jeZto prvy
soud ucinil povoleni odkladu zavislym na sloZeni jistoty stéiovatelem,
v tomto sméru napadly vSak usneseni prvého soudu obé& strany re-
kursy a rekursni soud, vychazeje z jiného pravniho nazoru, rekursy ty
nevyftidil.

Cis. 12517.

Zakaz zcizeni, déleni a propachtovani bez svioleni Statniho pozem-
kového ufadu, vaznouci na pozemcich, jeZ ma povinny pachtované, ne-
vadi povoleni exekuce zabavenim pachtovnich prav povinného na
téchto nemovitostech.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, R I 240/33.)

K vydobyti penézité pohledavky navrhl vymahajici véfitel povoleni
exekuce zabavenim pachtovnich prav pfisluSejicich dluznikiim proti
propachtovatellim ke zbytkovému statku. Soud prvé stolice exe-
kuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl.

NejvyS§Sisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud zamitl napadenym usnesenim navrh dovolaci reku-
rentky na exekuci zabavenim pachtovnich prav, jez maji povinni na
nemovitostech v navrhu uvedenych, proto, Ze na pachtovanych nemo-
vitostech, které pochazeji z ptidélu, vazne kromé zakazu zcizeni a dé-
leni také zakaz propachtovani bez souhlasu Statniho pozemkového
ufadu a Ze navrzené zabaveni pachtovnich prav vedlo by ke zménég
pachtyft, svoleni Statniho pozemkového ufadu k tomu nutné Ze ne-
bylo, vykdzano. S napadenym usnesenim nelze souhlasiti. Na navrho-
vané zabaveni pachtovnich prav zdakaz zcizeni a déleni na nemovito-
stech vaznouci nedopada a, pokud jde o zdkaz propachtovani, nezna-
mena jeS$té navrZzené zabaveni pachtovnich prav, jak vychazi z ustano-
veni §§ 332, 334, 339 a 340 ex. ., nové propachtovani pachtovanych
nemovitosti a nemusi, jak se pravi v napadeném usneseni, vésti ke
zméné pachtyffi. Svoleni Statniho pozemkového ufadu k navrhovanému
zabaveni pachtovnich prav neni tfeba a zamitl rekursni soud navrh na
jeho povoleni pro nedostatek onoho svoleni nepravem.



