— C. 10.618 —
924

Naf. rozhodnutim bylo rozhodnuto ve véci vypovédi zemédélskych
déIniki. K tomu byla Zal. gen. paritni komise podle § 7 naf. min. pro
Slov. €. 75 Ur. Nov. kompetentni. Neshledal proto nss, Ze by §lo o vyrok
ufadu nepfisluSného. Je tedy namitka stiZnosti, Ze Zal. afad nebyl k vy-
dani naf. rozhodnuti pfisluSny bezdiivodna a bylo po této strance stiz-
nost zamitnouti pro bezdiivodnost.

Namitkami, jez stiZnost vznasi proti meritu naf. vyroku, nemohl] se
nss vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno, zabyvati, a musel je proto
odmitnouti podle § 3/a zak. o ss jako nepfipustné.

C. 10.618.

Stavebni pravo (Bratislava): Ze stavebniho statutu
meésta Bratislavy nelze dovoditi, Ze by regulace jednotlivych ulic byla
nepiipustna, dokud neni vypracovan a schvalen generalni regula¢ni plan
pro celé mésto.

(Nalez ze dne 14. Cervna 1933 ¢. 5263.)

V € c: Rudolf R. v B. proti zemskému tifadu v Bratislavé o regulagni
plan.

Vyrok: StiZnost se zamitid pro bezdfivodnost.

Diivody: Dr. Jan ], ¢len mést. zastupitelstva v Bratislavé, Zadal
meést. afad, aby pfikroCeno bylo k odstranéni dopravnich zavad na rohu
K.-ské ulice, V. Cesty a Suchého Myta, jezto na tomto misté¢ doslo jiz
k ojedinélym traziim a pravé nedavno byl na tomto misté smrtelné zra-
nén Zzidk obecné Skoly D. Vykonny vybor regulaéniho poradniho sboru
vzal tuto Zadost na védomi a usnesl se, aby byl vyvlastnén diim na par-
cele ¢.... a vedlejsi dfim na parcele &.... a aby regulaéni odbor vy-
pracoval navrh na tipravu celého Suchého Myta a to tak, aby budouci
Sifka této ulice Cinila 21 m. Regulaéni plan podle tohoto usneseni vy-
pracovany a regulatnim vyborem i mést. radou schvaleny, byl pfedlo-
Zen mést. zastupitelskému sboru ke schvaleni, ktery usnesenim z 24.
Cervna 1929 navrh pfijal a usnesl se na tom, aby regulaéni &ary byly sta-
noveny tak, jak v planu tom jsou zakresleny. V odiivodnéni svého roz-
hodnuti poznamenal zastupitelsky sbor, Ze tato uprava se schvaluje
jako podklad pro zapoceti jednani ohledné odstranéni dopravnich zavad
na Suchém Myté a uprava ta bude svého ¢asu doplnéna jednak na pod-
kladé regula¢niho planu, jednak na podkladé uzdkonéného nového stav.
fadu.

Proti tomuto rozhodnuti mést. zastupitelského sboru podal st-l1 od-
volani, které zem. titad v Bratislavé zamitl naf. rozhodnutim. K rekurs-
nim nadmitkdm st-le uvedl zem. fifad, Ze v odpor vzaté usneseni zastupi-
telského sboru souhlasi tuplné s vysledkem vefejného konkursu na regu-
latni pldn mésta Bratislavy, Ze regulace ulice Suché Myto jest podle
vSeobecné zjiSténého skutkového stavu v celém rozsahu ve vefejném za-
jmu velmi nutnd a proto neni pfedCasna. Z hospodafského a praktického
hlediska neni moZno regulovati jen vychodni stranu ulice, kde stoji roz-
Sifeni ulice v cesté fada domii, ze kterych zejména naroZni vysoky reno-
vovany diim Slovenské banky a diim sousedni jsou v tak dobrém stavu,
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Ze nemozno poditati s jich odstranénim v dohledné dobé a vykup téchto
objektli vyzadoval by vysokého ndkladu. Naproti tomu na zapadni strang
nachazi se vesmés star$i budovy, o kterych jest mozno pfedpokladati,
ze budou postupné v dohledné dobé nahraZeny rentabilnéjSimi novo-
stavbami v nové stavebni ¢are. Nynéjs$i 12 m Sifka ulice pfi vyudsténi do
H.-ova namésti naprosto nedostacuje. Pokud se tyCe soukromopravnich
zajml odvolatele, poukézal Zal. ufad na ustanoveni §§ 5 a 10 statutu
meésta Bratislavy.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Stiznost nejprve vytyka, Ze naf. rozhodnuti jest pfedCasné, ponévadz
podle vyslovného jeho znéni ma byti teprve dopliiovano podle zakladniho
upravovaciho planu. Z toho dovozuje stiznost, Ze Zal. ifad nevychazi ze
zakladniho upravovaciho planu, nybrz disponuje nejdfive v detailech a
tyto teprve chce méniti podle zakladniho upravovaciho planu.

Nss neshledal tuto vytku diivodnou. Podle naf. rozhodnuti pfikrocil
mést. zastupitelsky sbor k regulaci Suchého Myta jesté pied schvalenim
generelniho regula¢niho planu mésta Bratislavy z toho diivodu, ponévadz
regulace Suchého Myta v celém rozsahu jest z diivodu vefejného zajmu
velmi nutna. V tom, Ze mé&st. zastupitelsky sbor pfikro¢il k regulaci Su-
chého Myta dfive nez byl definitivné schvalen generelni plan regula¢ni
pro mésto Bratislavu, nelze spatfovati nic nezdkonného, nebot ze stav.
statutu mésta Bratislavy, resp. jeho dodatku, nelze dovoditi, Ze by re-
gulace jednotlivych ulic byla nepfipustnd do té doby, dokud nebude
vypracovan a schvalen generelni reguladni plan pro celé mésto. Mohl
tedy mést. zastupitelsky sbor pfistoupiti k regulaci Suchého Myta tieba
nebyl dosud schvalen generelni regulacni plan pro celé mésto. Vyhradil-li
si pfi tom mést. zastupitelsky sbor doplnéni této CasteCné regulace na
zakladé budoucich ustanoveni generelniho planu, nelze ani to mu vy-
tykati jako nezdkonnost, jezto k doplnéni tomu byl by oprdvnén i bez
zminéné vyhrady. — — —

Dale namité stiznost, Ze dosavadni $itka ulice 12 m by tplné stacila,
jestlize by provedena byla tfiprava druhého konce Suchého Myta. Zal.
tifad ve svém rozhodnuti tuto namitku zamitl, stoje na stanovisku, Ze
i pak bylo by nutno ulici Suché Myto rozsifiti, jeZto nynéjsi Sitka 12 m
pti vyusténi do H.-ova nameésti naprosto nedostaluje. Zda tomu sku-
teCné jest tak a zda usudek ufadu ohledné nutné budouci Sifky ulice jest
spravny, nemiiZe nss vécné prezkoumavati, jezto jde o otazku skutkovou
a nejvy3si spravni soud jest vazan skutkovym zji$ténim Zal. (fadu (§ 6
odst. 1), pokud spoiva na bezvadném tizeni. Ze by fizeni v tom sméru
bylo netiplné nebo vadné, stiZznost nenamita.

Konecné namita stiznost, Ze nahrada, kterou by st-1 obdrZel za zbou-
rani Casti svého domu, ani z daleka nevyvazi $kodu, kterou by fakticky
zbouranim utrpél. K tomu slusi poznamenati, Ze naf. rozhodnutim nebylo
st-li uloZeno, aby diim zbofil. Pokud pak tye se ndhrady za plochu,
kterou piipadné bude postoupiti pro rozsifeni ulice, odkazal Zal. ufad
zcela prdvem st-le na ustanoveni §§ 5 a 10 stav. statutu mésta Brati-
slavy, podle nichZ bude véci st-le, aby si vymohl u soudu ndhradu, jaka
mu podle téchto piedpisti piislusi. PonévadZ naf. rozhodnuti nenafizuje
st-li, aby najemniky vypovidal a diim zboural, zlistaiva stranou st-lem
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nadhozena otazka, zda by byl za nyné&jsiho zakonného stavu st-1 viibec
s to své najemniky vypovédéti.

C. 10.619.

Samosprava obecni. — Zaméstnanci vefejni, —
Ucitelstvo: * Skolsky ufad, udileje uCiteli vefejné Skoly narodni,
zastavajicimu dfad starosty mésta, po rozumu tfetiho odstavce § 10
zak. €. 76/1919 Sb. placenou dovolenou za tidelem poskytnuti moznosti,
vykonavati tento afad, nesmi tak uliniti s podminkou, Ze bude z pfijmii
zamestnancovych, spojenych s funkci starostenskou, hrazen naklad na
honorovani substituta ve sluzbé 3kolské.

(Nalez ze dne 14. Cervna 1933 &. 5592.)

Véc: Karel F. v ]. (adv. Dr. Kar. Klobe z Jablonce n. N.) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o podminku dovolené.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Dtivody: V dohodé s min. vnitra a s min. fin. udélilo min. $kol.
vynosem z 30. ervence 1930 ve smyslu vladniho usneseni ze 4. Eervence
1929 (vyn. min. 8kol. z 5. zafi 1929 ¢&. 91.202-VII, Véstnik min. 1929, str.
290) Karlu F., definitivnimu u&iteli odbornému p¥i ob&anské $kole chla-
pecké v Jablonci n. N., k jeho Zadosti placenou dovolenou, pro zvySeni
sluZzného a pro nadrok na vysluzné a jeho vyméru zapolitatelnou, aby
mohl vykondvati funkce starosty mésta, a to do konce 3kolniho roku
1929/30, s podminkou, Ze z jeho pfijmii, spojenych s funkci starosten-
skou, bude hrazen potfebny substitu¢ni ndklad okresnimu Skolnimu
fondu v Jablonci n. N.

Do tohoto vyroku sméfuje stiznost, jeZ se obraci proti napadanému
rozhodnuti, pokud bylo udéleni dovolené st-li u¢inéno z4vislym na pod-
mince, aby st-1 ze svého funk&niho platu starostenského zaplatil ttraty
své substituce ve sluzbé Skolské, a namita, Ze srazkami se starosten-
ského sluZného, k jichZ stanoveni S$kolsky ufad nebyl opravnén, dotlen
byl diichod st-le, jenZ spoliva v jeho ulitelskych platech sluZebnich.
Zal. tfad pry timto zptisobem stanovil podminku, v jejimZ zikladé jsou
z titulu, Ze st-li jakoZto starostovi mésta byla udélena dovolena ze sluzby
Skolské, st-lovy platy sluZebni sniZovany, coZ jest jednak proti ustano-
veni 3. odstavce § 10 zak. ze 7. dubna 1919 &. 76 Sb., jednak proti pfed-
pisu vynosu min. 8kol. z 5. zafi 1929 ¢&. 91.202-VIL

Nss uvazil o stiznosti takto:

Jak patrno z uvedeného, zahrocuje se spor v feSeni otdzky vyznamu
pfedpisu § 10 odst. 3 zak. ze 7. unora 1919 &. 76 Sb., kterym se méni a
dopliiuji néktera ustanoveni dosavadnich obecnich zfizeni a méstskych
statuti v Csl. republice (novela k obecnim zfizenim). Pfedpis tento zni:
»Verfejnym zfizenctim, ktefi jsou ¢leny obecniho zastupitelstva, rady nebo
komisi, musi byti bez jmy platovych a postupovych nérokii poskytnuta
moznost, vykondvati tyto funkce.« ;

Ze znéni tohoto pfedpisu a obzvlasté ze slov »Vefejnym zfizenciim . ..
musi byti... poskytnuta moZnost vykonavati tyto funkceg, t. j. funkce



