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jakmile na jeho stran¢ je zjiSténo zavintni ve smyslu §u 335 tr. zak.
Nebot ani zavinéni osob druhych (rozsudek nevyluCuje vSak zavinéni
P-ovo i B-ovo) nepferuSovalo by pfi¢inné souvislosti mezi opomenutim
obzalovanc¢ho a trazem, ponévadz k trestnosti podle §u 335 tr. zak. se
nevyzaduje, by protizdkonny vysledek nastal jen ¢intnim neb opomenu-
tim obzalovaného. Sta¢i naopak, Ze mezi vysledkem a jednanim neb
opomenutim je viubec pficinnd souvislost a ze obzalovany vyvolal byt
i jen jednu z podminek, kter¢ mely v zapcéti nestesti. Vo disledku této
zasady nevylucovalo by trestni zodpovédnost obzalovaného ani spolu-
zavinéni poSkozencého dcélnika R., o némz obzalovany sam doznal, Ze
byl dé¢lnikem ncobratnym, coz mélo obzalovaného nutkati k tim vEtsi
opatrnosti. Pravni posouzeni véci nalézacim soudem odpovida jak stavu
veer tak 1 zakonu.

Neuplnost rozsudku ve vyroku o rozhodnych skute¢nostech, jez by
rozsudek s hlediska diivodu zmate¢nosti ¢is. 5 §u 281 tr. f. ¢inila zma-
te¢nym, nelze shledati v tom, ze se nalézaci soud v rozhodovacich di-
vaodech rozsudku vyslovné nezabyval subjektivni strankou skutkové
podstaty trestn¢ho Cinu, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym. Nebot, jak
iiz shora bylo doli¢eno, sta¢i ku skutkové podstaté precinu dle §§i 335,
337 tr. zak. po strance subjektivni, mohl-li vinnik nahlédnouti, Ze jeho
jednani (opomenuti) jest zpusobilé, pfivoditi nebo zvetSiti nebezpedi
pro lidsky Zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost. Kdezto pti deliktech
dolosnich a pfi deliktech védomé viny jest tfeba zjistiti vnitfni duSevni
stav, totiz Ze tmysl pachateliiv pfimo nebo nepfimo smcfoval k trest-
nemu vysledku, pokud se tyce, Ze si aspon uvédomil moznost tohoto
vysledku, a¢ ho necht¢l, odpada tato nutnost pfi onéch deliktech, kde,
jako v tomto pripadé¢, k pfi¢itani viny staci culpa nevédoma. Zde jest
rozhodujicim pouze zjiSténi, Ze si pachatel ncopatrnosti svého jednani
neb opomenuti a nebezpec¢i z toho hroziciho védom byti mohl a mel dle
okolnosti, naznacenych §em 335 tr. zak. V tomto sméru jsou zjisténi
rozsudku dostacujici. Bylo proto zmate¢ni stiznost jako neodfivodnénou
zavrhnouti.

Cis. 1535.

Srazka dvou neosvétlenych kol (§ 335 tr. zak.).

Pachatele neomlouva, Ze také poSkozeny jednal neopatrné a tim
svitj traz spoluzavinil. I tu pachatel, chce-li byti ucasten promlceni
(§ 531 ftr. zak.), musi nahraditi Skodu dfive, neZ bylo soudem o véci
rozhodnuto, a to bez ohledu na pfipadné naroky vlastni a bez ohledu
na to, zadal-li za to poSkozeny ¢ili nic.

Neni piekrocenim obzaloby (§ 281 ¢is. 8 tr. f.), byl-li pachatel od-
souzen pro piestupek §u 335 tr. zak., ackoliv obZaloba zn€la na zlolin
podle §§i 152, 155 b) tr. zak.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1924, Kr 1 347/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
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Kralové ze dne 20. bfezna 1923, jimZ byl sté¢zovatel uznan vinnym pie-
stupkem proti bezpeCnosti Zivota podle §u 335 tr. zak., mimo jin¢
z téchto

diivodi:

Po vécné strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. I.) namita stéZovatel, ze zde
neni u obzalovancho trestného zavinéni ani po strance objektivni ani
subjektivni. Uraz si pry zavinil Joset N. sam tim, Ze jel ncopatrn¢ na
neosvétleném kole. Obzalovany jest opatrnym jezdcem, znal cestu, ne-
potieboval svétla a nemohl piedvidati, Ze se nahle zamraci a setmi a
ze elektrické osvétleni v obci vypovi sluzbu. Neni pry zde pficinné¢ spo-
jitosti mezi jednanim obZalovan¢ho a trazem. Stiznost neni odivod-
néna. Dle policejnich pfedpisti, vieobecné znamych, musi byti vozidla
vSeho druhu, tedy také kola, jede-li se na nich po vefejnych silnicich
za veCerni a nocni doby v zajmu bezpecnosti osob i majetku naleZite
osvétlena. Jest zjiSténo, Ze obzalovany jel dne 28. fijna 1922 vecCer na
kole neosvétleném obci S. tak ncopatrné, Ze se prudce srazil s jinym
jezdcem, proti n¢mu jedoucim na kole, které rovnéZ nebylo osvétleno,
a ze mu silnym narazem zpfisobil tézk¢é poranéni. Obzalovaného ne-
mize omlouvati, ze také poskozeny jednal neopatrné a tim sviij uraz
spoluzavinil. Jest za to miti, Ze nemuselo ke srazce dojiti, kdyby byl
aspon jeden z nich (tedy aspon obzalovany) své kolo osvctlil a proti
jedoucimu N-ému se vyhnul. Je tudiz dana pfic¢inna spojitost mezi jeho
neopatrnym jednanim, pokud se tyfe opomenutim a mezi drazem tim
spiSe, Ze spoluzavinéni poSkozenc¢ho ji nevylu€uje. Rovn¢z tak nemohou
obzalovaného omlouvati okolnosti — v rozsudku ostatné nezjisténé¢ —
Ze se setmélo neobycCejné brzy a Ze elektrické osvétleni v obci nahodile
selhalo, ponévadz tyto okolnosti tim spiSe ho mély nutiti k tomu, by
dbal platnych policejnich predpisti, kolo osvétlil a jel opatrné. Po strance
subjektivni zjiStuje soud v rozsudeCném vyroku, Ze obZalovany (ne-
hledé k vydanym predpisiim o osvétlovani vozidel) jiz dle pfirozenych
nasledkil svého neopatrného jednani mohl seznati, Ze jim mize zpfiso-
biti nebezpeci, v §u 335 tr. zak. uvedena. Jsou zde tudiz dany vSecky
naleZitosti skutkov¢é podstaty tohoto deliktu a odsuzujici vyrok jest
odfivodnén.

Dle ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. namita stiznost, Ze prvni soud nespravné
vylozZil zakon vyrokem, Ze neni splnéna podminka promlceni, uvedena
v §u 531 b) tr. zak. Stiznost ma za to, Ze nahradu Skody jako podminku
proml&eni stanovi zakon pouze u deliktli, spachanych ze ziskuchtivosti
nebo zaleZejicich z dmyslného zplisobeni 3kody. V tomto pfipadé na-
hrady Skody N. neZ&dal a neni ani jisto, zda mu pfislu$i nahradni na-
rok, ponévadZ i obZalovany utrpél tiraz a lIze tvrditi, Ze se vzajemné
naroky obou stran vyrovnaly. Stiznost jest na omylu; zakon nafizuje,
by obZalovany, chce-li byti ucasten promi€eni, dal nahradu, t. j. na-
hradil Skodu, kterd z jeho trestného Cinu vze$la, pokud to jeho povaha
dopousti. Podle povahy véci jest vSak nahrada $kody moZna nejen u
deliktii, jeZ uvadi stiznost, nybrz i u takovych, které maji za nasledek
ubliZeni na téle a zdravi atd. V tomto pfipadé bylo bezprostfednim na-

Trestni rozhodnut! VI. 13



194

sledkem deliktu tézké, Zivotu nebezpelnc¢ ubliZeni na téle, vyzadujici
lékafského oSetifeni a spojené pravdépodobné s trvalou nezpiisobilosti
k povolani. V kazdém pripadé utrpél jim N. skute¢nou Skodu, kterou by
byl muscl obZalovany (chtél-li byti ucasten dobrodini promlceni) dle
svych sil nahraditi dfive, nez bylo o véci rozhodnuto prvnim soudem,
a to bez ohledu na pfipadné vzajemn¢ naroky vlastni a bez ohledu na
to, zadal-li za to poSkozeny cili nic. Poncvadz se tak nestalo, uznal
spravn¢ prvy soud, ze neni spln¢n pfedpoklad odstavce b) §u 531 tr.
zak. a Ze promlCeni nenastalo.

Namitka uplatiovana s hlediska Cis. 9 ¢) (spravn¢ 8) §u 281 ftr.
., ze prvy soud piekrocil obzalobu, odsoudiv obZalovaného pro pfe-
stupek §u 335 tr. zak., ackoliv obzaloba zn¢la na zloc¢in podle §§i 152,
155 b) tr. zak., neni rovnéz oduvodnéna. Predmétem olﬁaloby jest Za-
lobni ¢in, nikoli jeho pravni kvalifikace. Pon¢vadz jiz v obzalob¢ jest
véc vyliena tak, Ze obzalovany i N. jeli na kolech (ncosvétlenych) a
ve tmé se srazili, a Ze N. pii srazce utrpél tézky traz, ncbylo piekazky,

by soud —— ktery ma co do pravniho posouzeni skuteCnosti Zalobnich
uplnou volnost — nepodradil — jak dopousti § 262 tr. . — skutek

pod jiny trestni zdkon neZ ucinila obZaloba. Bylo proto zmatecni stiz-
nost jako neodfivodnénou zavrhnouti.

1536.

Trestnost vylucujici diivod neodolatelnehe donuceni (§ 2 pism. g)
tr. zak.) predpoklada, Ze pachatel jest duSevné normalnim.

Pouhy psychopaticky stav neomlouva spachani zlo¢inu podle §u 129
I b) tr. zak., leC by meél v zapéti aspoin na Cas pficetnost vylucujici du-
Sevni poruchu.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1924, Kr I 375/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupltels‘wl do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lip¢ ze dne 14. bfezna 1923, jimZ byl obZalovany spro§tén po-
dle §u 259 ¢&is. 3 tr. . z obzaloby pro zlo€in podle §u 129 I b) tr. zak.
a pro prestupek podle §u 516 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné
z téchto

diavodiu:

Stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud dovolava se vécné zmatku
dle §u 281 ¢&is. 9 b) tr. f., tvrdic, Ze nalézaci soud nepravem pokladal
za splnény podminky stavu neodolatelného donuceni ve smyslu §u 2
pism. g) tr. zak. Rozsudek zjistuje jednak, Ze obzalovany jest osobou
duSevn¢ normdlni, a Ze ¢inlt za vinu mu kladenych nespdchal ve stavu
poruchy duSevni, na stran¢ druh¢ ma za prokazano, Ze obzalovany jed-
nal ve stavu neodolatelného donuceni, jelikoz mu schazi mravni sila,
by mohl odporovati svému perversnimu pohlavnimu pudu, ktery smé-
foval vyluéné k nepfirozenému ukojeni, takze ovladani tohoto pudu bylo



