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praveé narok na zaopatieni, musi byti v kazdém pfFipad¢ zvlast odivodnén
a tento narok jevi se jen tehdy byti zdakonité odiivodnénym, prokaze-li se,
7e dit¢ pres vychovu, jemu poskytnutou, nasledkem fysickych nebo du-
Sevnich vad neni s to, se samo vyZivovati. To v8ak v tomto piipadé neni
prokizano a Zalobkyné& ani netvrdi. Zalobkyné také 7ada zaZalovanych
10.000 K jen z divodu zaopatfeni a odivodnuje sviij narok jen tim, Ze se
hodld provdati a Zada ku zafizeni domacimu mirné pocitano 10.000 K jako
zaopatfeni. Ta okolnost. Ze se Zalobkyné¢ mini provdati, neodiivodiiuje
vSak naroku na zaopatieni, nebof v tomto pfipad¢ bylo by vlastné zaopa-
tfeni totéZ jako veno a nemanzelska dcera dle § 1220 ob¢&. zdk. mfiZze véno
7adati jen na své matce, nikoliv vSak na nemanzelském otci. Odvoiaci
s oud rozsudek potvrdil, v podstaté z tychz duvodi.
Neijvys8s8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

I nejvyssi soud sdili nazor, Ze, je-li nemanZelské ditko s to, aby se
samo Zivilo, musi byti nirok na »zaopatieni« ve smyslu § 166 ob&. zdk.
v kazdém pfipadé zvlaste oduvodnén. V této pficing nejsou zviklany ani
v nejmensim pfriléhavé a vystizné duvody pfedchozich stolic. Je sice
spravnym, Ze dne 9. Cervence 1896 mezi poru¢nikem a matkou Zalobkyné
a Zalovanym uzavieny a porulenskym soudem schvaleny smir meél na
mysli pouze dojednati ohledné »vyZivy« nezl. tehdy Zalobkyné a Ze z to-
hoto smiru nelze odvozovati, Ze iim byla Zalobkyné zbavena naroku na za-
opatfeni«. Nutno vSak s druhé strany vytknouti, Ze v tomto pfipade narok
na zaopatieni opodstatn®n neni, Jak vypl¥va z $§ 139 a 220 ob¢d. zak.,
znamena »zaopatieni« uvedeni v takovy stav, aby se ditko trvale mohlo
Ziviti, tedy pfivodéni takového stavu, jenZ ditku umoZiluje, aby si samo
zaopatfilo vyzivu, odpovidajici jeho pomériim. Jen v tomto smyslu ma
byti docileno samostatnosti ditka. Tato vSak je v tomto pfipadé jiz zde,
nebot nizZSimi stolicemi bylo zji§téno, Ze Zalobkyné€ jest s to, zjednati si
vlastni silou bez cizi pomoci stilou obzivu a nebylo prokazano Zalobkyai,
7e nastala zvlastni pficina a nutnost, by poskytnut ji byl zazalovany pe-
niz, aby se mohla dédle Ziviti. S téhoZ hlediska nejsou pfipadnymi vyvody
dovolatelky, Ze je pfili§ pfikrym, aby ji byl odpirdn narok na naprosto
nezbytné veéci, kdyZ jeii nemanzelsky otec je pry zamoznym, nebo Ze 7alo-
vanym svého Casu zaplacenych 400 K' nestacilo ani na ndklady porodu a
vyZivu pro prvni rok.

Cis, 757.

Nabidka ku smlouvé musi obsahovati vSechny podstatné kusy smlouvy,
tak aby prostym jeiim pfijetim byla smlouva dojednina. Tomuto peZa-
davku nevyhovuje nabidka zboZi urlitého sice druhu, ale neoznaCujici ani
mnozstvi zboZi ani Casu dodaciho.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, Rv II 237/20.)

Zalovana firma nabidla Zalobci urdité druhy vina s dotazem, zda se
pro néktery z nich interesuje, naceZ Zalobce objednal urcité mnoZstvi uiCi-
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tého druhu vina k dodani b¢hem 2 mésicii, Zadaje zaroveii, by mu byl do-
dan vzorek s udanim procent a piivodu. Zalovana na objednavkn neodpo-
védela. Zalobé o splnéni smlouvy soud prvé stolice vyhovél, maje
za to, 7e byla smlouva platné uzaviena. Odvolaci soud Zalobu za-
mitl. Dt v od y: Podle nizoru soudu prvého doslo tim, Ze Zalobce dopisem
ze dne 24. Tijna 1919 nabidku Zalovan¢ho z 20. fijna 1919 pfijal, mezi za-
lcbcem a Zalovanym k smlouvé o doddvce 2000 litru starého vycepniho
vina k dodani ve 2 mésicich na ohlaSeni. Tento nazor neni vSak v souhlasu
s predpisy obchodniho zdkona o uzavirdni obchodnich koupi. Podle ¢ldnku
337 obch. zak. neni nabidka ku prodeji, pfi niz neni mnozstvi zbczi urcité
oznaceno, zavaznou nabidkou ke koupi; proto nemiiZe ani dopis Zalova-
ného ze dne 20. fijna 1919, v némz mnozstvi zbozi, ieZ mélo byti dodano,
uvedeno neni, pokladan byti za zavaznou nabidku, nybrZ jcn za sddleni
cen. Objednavkou Zalobcovou ze dne 24. fijna 1919 nedosle v8ak jiz proto
k zavazné kupni smlouveé, ponévadZ objednidvka obsahovala nové pod-
minky o ¢asu doddvky, proceZ podle Clanku 322 obch. zdk. jest ji pokladati
za odmitnuti nabidky Zalovaného, spojené s novym navrhem. NeZ Zalobce
pfipciil nad to k své objedndvce ze dne 24. fijna 1919 poZadavek, aby mu
vzorek s udanim procent a piivodu byl zaslan. I kdyZ z této Zadosti nelze
usuzovati, Ze Zalobce nechtél jeSté s koneCnou platnosti objedtvati, pak
prece z toho plyne, Ze Zalobce 7ada, aby celé mnoZstvi vina, j¢z bylo do-
dati, souhlasilo s vzorkem, jeiZ mel Zalovany zaslad. Téz tenty poZadavek
obsahoval novou podminku, ponévadZ ve sdéleni Zalovaného z 20. fijna
1919 neni obsazZeno, Ze celé mnoZstvi vina, jez byl?» moZno dodati, musile
byti steiné jakosti. Pravem broji odvolatel i proti rnidzoru soudu prvé sto-
lice jako pravné mylnému, Ze by Zalovany musil na dopis Zalobciiv ze dne
24, fijna 1919 zamitavé odpovédéti, nechtél-li obiednavku pfijmouti. Nebof,
nehledé k zvlastnim, zde v tivahu nepfichazejicim vyiimkam, musi nikoliv
zamitnuti, nybrz pfijeti nabidky vyslovné byti prohiiszno. Pfipadu ¢l #23
obch. zak. tu proto neni, 7e 7Zadna strana netvrdi, 7& mezi Zalobcem a 7Za-
lovanym trvalo obchodni spojeni.
Neijvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dopis Zalované ze dne 20. fijna 1919 nelze povaZovati za navrh (ofertu)
ve smyslu ¢l. 318 pokud se tyce 319 obch. zdk. Aby na zdakladé navrhu, jaky
cit. zakonné ustanoveni na mysli ma, ihned k smlouvé dojiti mohlo, musily
by tu byti tyto pfedpoklady: Ofertu cini budouci sminvnik zamvilend
smlouvy, maje pfi tom ten timysl, Ze prostym pfijetim se strany oblatovy,
jemuZz pfimo navrh byl adresovan, pro navrhuji:ho i stranu druhoun
vznikne platna, hotova smlouva. Jinak by prohlaseni to nebylo ndvrhem
(ofertcu), nybrz prostym dotazem, zda adresdt simlouvu uzaviiti hodla.
Z toho plyne, Ze navrh musi byti aplny tak, aby prostym piijetim se
strany obldta nastala souhlasnd viille smluvnikii. Obldt nesmi do pfijeti
vkladati Zadny podstatny dodatek, ktery by v oferté obsaZen nebyl. Z toho
nutné vysvita, Ze oferta obsahovati musi vSechny podstatné ¢asti smlou-
vy, jakou oferent zamysli, tedy alespon pfiblizné mnozstvi nabizeného
zbozi a dobu, kdy dodano byti ma (¢l. 318, 319 a 237 obch. zdk.). V pfi-
padg, o n¢jZ tuto jde, nabizi v8ak navrhovatel sice urcitd druhy vina s do-
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tazem, zda se Zalobce pro néktery z nich interesuje, ale ncusadi ani pFi-
blizné muoZstvi vina, jeZ nabizi, a Cas, kdy dodati hodla, a Zada za »vy-
jadfeni« obratem. Neni tu tedy nabidky, jejiZ poulié pfijeti by smlouvu
Cinilo hotovu. NeurcCeni souhlasné mnoZstvi vina, ie7z dodiano byti ma, by
otviralo libovili dvéie dokoian: Bud by mohl pfipadné kupitel zadati
mnozstvi tfeba v nehordazné vvsi anebo zase prodavaijici nabizeti mnoz-
stvi smésné nepatrné a podobné ndsledky by mohlo vyvolati netrcéeni
Casu dodavky. Strana Zalujici v8ak také ndvrh tento, ktery jcevi se byti
pouhym dotazem (slova: » . . . . . sofort zu schreiben, ob Sie fiir irgend-
welche Sorte Interesse haben«) nezodpovédéla pouhym jeho prijetim,
nybrz pravi v dopisu svém, Ze objednavd »na zavoliani« »béheni dvou
mesictt 2.000 litrite . . . .. koncic: »Bitte aber um Muster von demiselben
mit °/o Angabe a Provenienz«. A tento dopis pfiléhajici k citovanému
shora dopisu zalované jevi se byti nabidkou zZalobcem Zalovanému udi-
nénon ‘&1, 322 obch. zak.). Kdyby Zalovany nabidku tuto byl chtél pFfijmouti
mohl tak u&initi v pfiméfené dobeé (&l. 319 a 347 obch. zik.) a byl Zalujici
na navrh sviij vazan. Nezodpovédél-li zalovany nabidku tu viibec, anebo
zaporné — zanikl navrh Zalobciuiv. Zavaznosti k vyslovnému prohliaSeni
se 0 navrhu po zakonu neni. Cl. 323 obch. zak. jednaiici o pfikazu na p¥i-
pad tento rozSifovati nelze a podle ¢l. 279 obch. zak. tu neplati zdsada
»Kdo mlci, souhlasi«, jelikoZ zakonné piedpisy v &l 317 aZ 322 obch. zak.
ustanoveni takového nemaii a kerespondence s ¢asteCnym pfijimanim na-
bidky a pfipojovanim novych podminek by mohla zbyie¢né se do neko-
necna vléci.

Cis. 758.

Proti prijemci tCinkuji i imluvy mezi odesilatelem a drahou, jez ne-
isou zieimy z nakladniho listu.

Piijemce jest s vyhradou Zaloby o vraceni preplaiku povinen, by za-
platil draze vse, co na ném dle obsahu nakladniho listu pozaduje.

{Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, Rv IT 242/20.)

Odesilatel pozadal astné na draze, by mu opristavila k naloZeni zboZi
zv1astni vagon. V ndkladnim list® ndvrh ten obsaZen nebyl. Draha viiz
pristavila a vybrala pak od pfijemce vyS$8i dovozné, opirajic se o usta-
noveni Zelezni¢niho tarifu nakladniho, dil 1., odd&leni B, vSeobecnych usta-
noveni pism. i), jez zni: »Pfistavi-li Zeleznice na navrh odesilateliiv, udi-
nény v nakladnim listu, pro zasilku, podanou jednim nakladnim listem, viiz
k vyhradnému pouZiti, vybéfe se tarifni dovozné nejméné za 5000 kg podie
tfidy platné pro 5000 kg podaného zbozi.« Prijemce domdhal se Zalobou
na Zelezni¢nim eraru, by mu vracen byl pfeplatek, spocivajici v rozdilu
mezi skute¢nou vahou zbozi a 5000 kg, za néZ byl poplatek vybran, uva-
d€je, Ze za pfistaveni zvlastniho vagonu nebylo Zadiano v ndkladnim listu
a Ze pfijemce jest dle § 76, odstavce druhy, dopr. . Zel. povinen draze
platiti jen dle obsahu nédkladniho listu. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamit] v podstaté z toho d it vo du, Ze pfijetim zboZi vstupuje
pfiiemce do dopravni smlouvy, jiZ uzaviel odesilatel s drahou; nakladni
list jest pouze listinou ditkazni a strany mohou se smluviti i o podminkach,



