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— po tovarnicku sestavovany — by byl neuvedl jména téch podni-
kateldl, ktefi by pozadované Castky nebyli platili. Jde o otazku, zda
timto zjisténym smyslem ¢&lanku byly pfekroCeny meze dovolené kri-
tiky, Cili nic, a zda obsah kritiky dodaval ji rdz uradzlivy. Jest pfipustiti,
Ze vytka ziStnosti pfi mnohém podnikdni miize byti urdzlivou, na pf.
vytyka-li se pofadateliim diob'roéinnych podnikii, ze pomysleli pfi jich
poradam pfedev§im na sviij vlastni zisk, zdbavu, neb pod., avSak vy'tka
ta nemfize byti a neni urdzlivou, vytyka-ll se obchodnimu podmku ze
smefoval k docileni zisku. O takovy podnik vak v souzeném' pfipadé
jde. S ohledem na to, co uvedeno, pfiklofiuje se i Nejvyssi jako zruSo-
vaci soud k nazoru soudu nalézaciho, ze meze dovolené kritiky za-
vadnym ¢lankem pfekroCeny nebyly. AvSak, i kdyby se vychazelo
z predpokladu pro stézovatele nejpfiznivéjsiho, Ze meze ty byly pfe-
kroCeny, nelze pominouti, ze rozsudek povazuje ditkaz pravdy ohledné
obsahu kritiky za provedeny a Ze ditkazem tim je ona kritika v plné
mife opodstanéna, jako usudek, vyplyvajici ze zjiSténych fakt.

Cis. 3582.

Skutkova podstata podle ¢l III ¢is. 3 zak. ¢is. 142/1868 nevyzaduje,
by rozsifovatel tiskopisu védel, Ze jde o tiskopis v ciziné vydany; cizo-
zemsky piivod jest tu jen objektivni nalezitosti deliktu.

Jde-li o jedincu trestnou Cinnost, rozsifovani téhoz tiskopisu v riiz-
nych smérech zavadného, lﬂonsu:miuhe odsouzeni pro precin samo sebou
jiz i sOubéiné mensi trestni zavinéni, zakladajici jen prestupek c¢l. il
¢is. 3 zak, Cis. 142/1868.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1929, Zm 1 196/29.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiZznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 21. ledna 1929, jimz byli stéZovatelé uzndni vinnymi,
Vaclav P. a Vaclav Z. jednak preémem jednak prestupkem zanedbani
povmne péce podle ¢l. III. ¢&fs. 3 zdkona ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142.
f. zdk. a § 42 odst. druhy a prvy zdkona na ochranu repubhky, jednak
pfestupkem podle § 23 zakona o tisku a Antonin B. pfeCinem zanedbani
povinné péce podle ¢l. III. ¢&is. 3 zdkona ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142
f. zdk. a § 42 odst. druhy zakona na -ochranu republiky a pfestupkem
§ 23 zakona o tisku, zrusil viak podle § 290 tr. f. rozsudek ve vyroku,
jimz byli obzalovani Vaclav P. a Véclav Z. Kromé pfestupku podle § 23
tisk. zak. a preCinu podle § 42 odst. -druhy zdkona na ochranu republiky
a ¢l. 1II. ¢&is. 3 zdkona d&is. 142/1868 f. zak. uznani vinnymi téZ pfe-
stupkem podle § 42 odst. prvy zdkona na ochranu republiky a podle
¢l. III. ¢&is. 3 zakona Cis. 142/1868 t. zak., dale téZ ve vyroku o trestu
a dalSich vyrocich s tim souvisejicich, a vyméfil témto obZalovanym
za zbyvajici pfelin podle § 42 odst. druhy zdkona na ochranu republiky
a podle ¢l. III. &is. 3 zdkona &is. 142/1868 f. zak. a prestupek podle
§ 23 tisk. zakona novy trest, mimo jiné z téchto
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duavodiu: =

Skutkova podstata pfeCinu (pfestupku) podle § 42 zakona na ochra-
nu republiky a podle ¢l III. &is. 3 zak. Cis. 142/1868 f. zak., nevyzaduje,
jak zmate€ni stiznost mini, by rozsifovatel tiskopisu védél, Zze jde o
tiskopis v ciziné vydany; stali jiz tato skuteCnost o sob&, v souzeném
pfipadé rozsudkem zjisténd, a dale, ze tiskopis mohl vzbuditi pozornost
svym titulem, véci v ném obsaZenou neb vyobrazenim. Cizozemsky pii-
vod jest jen objektivni ndlezitosti skutkové podstaty deliktu podle ¢I.
III. ¢is. 3 zakona &is. 142/1868 . zdk. posledni véty, rozSifovatel vSak
o ném védéti ani nemusi. Také co do pfestupku podle § 23 tisk. zak.
kryji se skutkova zjiSténi rozsudku s pojmem nedovolené kolportaze
ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni, ta pfi tiskopisech trestného
obsahu sta¢i k naplnéni skutkové podstaty prestupku (pfeCinu) za-
nedbani povinné péce rozSifovatelem. Bylo proto zmateCni stiZnost
zavrhnouti.

ZruSovaci soud v8ak nemfiZze pominouti ve smyslu § 290 tr. f., ze
odiivodnénim viny obzalovanych Véclava P-a a Vaclava Z-a ve sméru
prestupku zanedbani povinné péce podle § 42 odst. 1 zadkona na ochranu
republiky a podle ¢l. IIl. ¢is. 3 zdkona &is. 142/1868 f. zak. nespravne
vylozen byl zdkon. Rozsudek reprodukujici doslovné znéni obzaloby
nejen pokud se ty€e vyliCeni skutkového déje, nybrz téz i v Casti odii-
voditujici pravni podfadéni ¢innosti viech obzalovanych, shledavé v roz-
Sifovani tiskopisti v ciziné¢ vydanych s povdazlivym napisem, vyobra-
zenim a predmétem, které svym obsahem. zaklddaji skutkovou podstatu
zloCinu a pfecinil podle § 15 &is. 3, § 14 Cis. 1 a 5 zdkona na ochranu re-
publiky a podle ¢l. IV. a V zdkona ¢is. 8/1863 f. zak., pfeCin zanedbéni
povmne pécle, soucasné vSak prav1 ze »P-ovi a Z-ovi, kter1 sami dozni-
vaji, Zze v letaku Cetli, jest se pravem zodpovidatiiz prestupku zanedbani
povinné péce«. Toto zcela stru¢né odiivodnéni ohledné domnélého pre—
stupku zanedbani povmne péCe naznacuje, ze nalézaci soud, povazuje
pfed tim zcela spravné nedostatek dbalosti pfi prezkoumam obsahu
rozSifovaného tiskopisu za dostaCujici pro skutkovou podstatu pfeci-
nu zanedbani povinné péce, tu znalost obsahu (»v letaku Cetli«), tedy
skuteCnost zavinéni obZalovanychi vice zatéZujici, béfe za divod pro
podfadéni cCinnosti obzalovanych Vaclava P-a a Vaclava Z-a kromé
toho i skutkové podstaté prestupku zanedbani povinné péce, a¢ by
ona okolnost vzhledem k ustanoveni § 7 tr. zak. spiSe mohla byti di-
vodem (podnétem) ke stihani obZalovanych piimo pro trestné ciny
podle § 15 ¢&is. 3, § 14 ¢is. 1 a 5 zdkona na ochranu republiky a ¢l. 1V
a V zakona ¢&is. 8/1863 f. zak., jsouc s hlediska rozliSovani mezi pfe-
Cinem a pfestupkem zanedbani povinné péfe zcela bezvyznamnou.
Skutkova podstata prestupku zanedbani povinné péfe podle ¢l III ¢&is. 3
zak. ¢. 142 z roku 1868 1. zdk. a podle § 42 odst. 1 zdkona na ochranu
republiky jest totiZ dana jen, byl-li tiskopis, jehoZ obsah tvofi skutko-
vou podstatu zlo¢inu nebo pfelinu, vyjmouc ony v § 42 odst. 2 zdkona
na ochranu republiky vyslovné vypoctené, rozSifovan zplisobem a za
okolnosti v zakon¢ naznaCenych, bez ohledu na znalost obsahu tisko-
pisu pfeCtenim ziskanou, ktera pravidelné u pfestupku toho (stejnc¢ i
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u pre¢inu) vibec neprichazi v uvahu, ba podle jeho povahy se ani
nepfedpoklada. V souzeném piipadé ovSem rozsudek zjistuje, Ze tisko-
pis zaklddd nékterymi Castmi svého doslovu skutkovou podstatu pte-
¢inu podle § 14 Cis. 5 zdkona na ochranu republiky a podle ¢l. IV. a V.
zakona Cis. 8/1863 i. zak., takZe, kdyby jinak byl nezavadnym, naplnila
by rozsudkem zji§téna ginnost 'obzalovanych jen skutkovou podstatu
pfestupku zanedbdni povinné péle, i u obzalovan¢ho Antonina B-a
i u Vaclava P-a a Vaclava Z-a. Le€ tim, Ze jiné ¢asti obsahu tvoii nad
to skutkovou podstatu zloCinu podle § 15 ¢is. 3 a pfeCinu podle § 14
¢fs. 1 zak. na ochranu republiky, tedy onéch trestnych Cinil, které uvadi
§ 42 odst. 2 zak. na ochranu republiky, zvySuje se vina vSech obZalo-
vanych, Cin jejich nabyva t&zs§i kvalifikace, stavaje se pfeCinem; od-
souzeni pro pfelin, jezto jde o jedinou trestnou cinnost, rozSifovani
téhoz tiskopisu v riiznych smérech zavadného, konsumuje samo sebou
jiZz i ono soubéZné menSi trestné zavinéni, zakladajici o sobé jen pre-
stupek (srov. téZ rozh. n. s. ze dne 2. kvétna 1929, &. j. Zm 1 59/29,
sb. n. s. € 3469). Bylo proto rozsudek, pokud jim byli obZalovani
Vaclav P. a Vaclav Z. kromé& pfestupku podle § 23 tisk. zak. a pfeCinu
podle § 42 odst. 2 zadkona na ochranu republiky a ¢l. IIl. ¢is. 3 zdkona
Cis. 142/1868 . z. uznani vinnymi téZ pfestupkem podle § 42 odst. 1
zékona na ochranu republiky a podle ¢l. III &is. 3 zdkona cis. 42/1868
f. zak. zruSiti jako zm’at‘eény podle § 281 ¢is. 9 a) tr. T, a to jak ve vy-
roku o viné v onom sméru, tak i disledkem toho ve vyroku o trestu
a dalsich vyrocich s tim souv1se]1c1ch a za zbyvajici, zruSenim tim ne-
dottené pravoplatné odsouzeni obou fefenych vyméfiti jim novy trest.

Cis. 3583.

Ke skutkové podstaté spoluviny (acastenstvi) na prefinu mareni
exekuce je tfeba nejen amyslu hlavniho vinnika, by zcela nebo z ¢asti
bylo zmareno uspokojeni jeho véfiteli, nybrZz i védomosti spoluvinnika
(ucastnika) o tomto amyslu, pokud se tye jeho pfimého umyslu by
bylo zmareno uspokojeni véfitelii,

(Rozh. ze dne 19. zafi 1929, Zm I 8/29.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiznosti obZalovaného Vaclava P-ého do rozsudku krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. listopadu 1928, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym spoluvinou a acastenstvim podle § 5 tr. zdk. na
precinu mafeni exekuce podle § 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, Cis.
78 f. z&k., zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny a véc pfikazal nyni
piislusnému okresnimu soudu v Hradci Krélové, by o ni v rozsahu zru-
Seni znovu jednal a rozhodl.

Duovody:

Stézovatel spravné poukazuje k tomu, Ze ke skutkové podstaté
(spoluviny) ucastenstvi na pfefinu mafeni exekuce bylo by tfeba ne-



