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padé z jakyvh tivah okolnosti ty hodnotil v uvedeném smyslu negativné,
totiZ Ze nemluvi pro opatnou némeckou narodnost déti.

Skutkové zj§téni o narodnosti déti jest tedy v tomto sméru netiplné
a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zik. o ss. :

C. 3061.

Lékarny: O tom, ke kterym namitkam proti zfizenj nové 1€karny
je majitel existujici jiz 1ékarny opravnén — pravm véty jake L. a Il pfi
Boh. 1867 adm.

(Nélez ze dne 5. ledna 1924 ¢&. 22.511/23.)

Prejudikatura: Boh. 1867 adm.

V & c: Anna R. v K. proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi a té-
lesné vychovy (min. konc. Dr. Janko) (za zti¢astnénou stranu adv. Dr.
Ant. Klouda z Prahy) o koncesi ke zfizeni nové l1ékarny.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Rozhodnutim z 20. Cervence 1921 nevyhovéla zsp
v Praze Zadosti Ph.Mg. Rudolfa G. v K. o udgleni koncese k zfizeni a
provozovani nové vefeiné lékarny v K. se stanovistém ohraméenym
ulici . . . . protoZe podle vysledku fadné provedeného ufedniho vySe-
tfeni nem ]este tentokrate vzhledem na pocet a Zivotni pomeéry obyva-
telstva v pfiblizném odbytisti navrhované Iékarny, jakoZz i na blizkost
dosavadni 1ékarny vdovy po lékarniku, Anny R. v K., nutné potieby,
aby v naznaCeném stanovisti byla- nova vefejnd lékarna zfizena.

Naf. rozhodnutim vyhovélo min. zdrav. odvolani Ph.Mg. Rudolfem
G. z toho podanému, zru$ilo v odpor vzaté rozhodnuti a udélilo mu Za-
danou koncesi se stanovi§tém svrchu udanym, ponévadz podle vysledku
fadné provedeného Setfeni vzhledem k poltu obyvatelstva, odkazaného
na lékarny k-ské, i vzhledem k vzdalenosti sousednich lékdren, vyZa-
duje toho potieba obyvatelstva, aby navrhovana lékarna byla zfizena,
a protoZe zfizenim jejim neni ohroZena existentni schopnost lékaren,
zejména neni ohroZena existenni schopnost lékarny dédicti R-ovych
vzhledem k jejim odbytovym a provozovacim pomériim, jakoz i vzhle-
dem ke vzdalenosti jeji od stanovisté této nové lékarny.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Stiznost jest nepfipustnou, pokud vznaSi namitky s hlediska mistni
potieby.

JiZ v nal. Boh. 1867 adm. vyslovil nss pravni nazor, Ze majitelé ve-
fejnych lékaren jsou v fizeni o udéleni koncese k fizeni nové lékarny
opravnéni uplatiiovati toliko takové namitky, jejichz obsahem jest obra-
na proti ohroZeni existen¢ni schopnosti jejich vlastni lékarny, nejsou
v3ak opravnéni uplatiiovati namitky na ochranu jinych, zejména ve-
fejnych zajmii. Majitelé vefejnych 1ékaren maji tedy subjektivni pravni
narok toliko na ochranu zdjmit udanych v 3. odst. § 10 cit. zak. a je-
diné v tomto sméru pfislusi jim postaveni strany. Posouzeni otazky
mistni potfeby vymyka se jakékoli ingerenci majitelii sousednich léka-
ren a zdkon jim v tomto sméru neposkytuje nijakych prav.
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Stiznost kone¢né¢ broji proti hodnoceni skutkovych okolnosti ve
spravmm fizeni zjisténych na jichz zékladé dospél zal. ufad k zavéru,
ze zfizenim nové lékarny nebude existenCni schopnost lékarny st-ICiny
ohroZena. Zodpovedem této otazky jest souCasti skutkové podstaty,
na niz zal. ufad své rozhodnuti zalozil, a nss jest dle ustanovenj 1. odst.
§ 6. zdk. o ss touto skutkovou podstatou vazan, a nemiize zavér ufadu
meritorné¢ pfezkoumavati, nybrz musi se vzhledem k ustanoveni 2. odst.
§ 6 cit. zdkona omeziti na zkoumani, zdali skutkovy zaklad zavéru neni
v rozporu se spisy, zdali ]est uplny a neni-li fizeni stizeno podstatnymi
vadami.

Stiznost v tomto sméru zadné namitky neformuluje a nss zkoumaje
z povinnosti ufedni spravnost provedného Setfeni takovych vad ne-
shledal.

Jest tedy stiznost bezdiivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 3062.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni:
I. Neni vadou fizeni, vyfidil-li afad Zadost za udéleni koncese hostinské
az za nékolik rokii a slySel-li obec dvakrate o Zadosti takovée. — Ily
Misinj potfebu jest posuzovati podle doby udéleni konsese, nikoliv po-
dle poby podani zadosti. — Ill. Pouha skute¢nost, Ze se Zivnost hostin-
ska provozuje, byt neopravnéné, fadu let a Ze prosperuje, nedokazuje
sama o sobé fadnou mistni potfebu téio Zivnosti.

(Nalez ze dne 5. ledna 1924 ¢. 22.520/23).

Véc: Pavlina N. v P. (adv. Dr. Jaroslav KoSek z Prahy) proti
zemské politické spravé v Praze o koncesi k provozovani Zivnosti ho-

~stinské a vyCepni.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Podanim z 30. dubna 1914 pozadala st-lka okr. hejt-

manstvi v P. za udéleni koncese k vyepu palenych lihovych napojit
¥idome. T. p. v P.

Méstské zastupitelstvo v P., byv§i o Zadosti té slySeno, vyjadfilo
se, ze proti udéleni koncese Zadatelce ne€ini ani s hlediska mistni po-
tieby ani z jinych diivodii namitek, naproti tomu vSak spoleéenstvo
hostinskych v P. sdélilo ufadu, Ze se zfetelem na vSeobecné pomery
jest proti udéleni koncese.

Kdyz Zadatelce nedochazelo vyfizeni Zadosti jiz v roce 1914 poda-
n¢€, urgovala dne 20. kvétna 1920 jeji vyfizeni, nacez osp vyzadala si
opétné vyjadfeni obce i spolefenstva. Obec znovu doporucila ufadu
udéleni Zadané koncese, spolefenstvo pak opétné prohlasilo, Ze kon-
cese neméla by byti Zadatelce udé€lena, jezto mistni potfeba toho ne-
vyZaduje.

Vym. z 12. Cervence 1922 zamitla osp Zadosti st-lIky pro nedostatek
mistni potfeby a podotkla. Ze tato dostatecné jest kryta koncesemi
v mesté jiZ existujicimi.

Odvolani, jez z tohoto rozhodnuti st-lka podala, pfedloZila osp druhé
stolici se zpravou, Ze obec P. Cita dle posledniho s&itani lidu 25.171



