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spravy nemovitosti otcem a nemohou mu spravu odniti, nemohou byti
ani zodpovédni za nepofadné ncebo nedbalé vedeni této spravy a zod-
povédnost ta stiha pouze zakonnc¢ho jich zdastupce samotného, ktery
spravu vede dle sveho volného uvazeni, proez v tomto pripad¢ ne-
pfichazi v uvahu § 1311 ob¢. zdk. Poukaz odvolaciho soudu na usta-
noveni §u 1313 a) ob¢. zak., z nthoz se snazi dovoditi rueni zalova-
nych za otcovo opomenuti, jest pravn¢ mylnym, vzdyt ustanoveni to
plati jen v pomCru smluvnim, tedy tam, kde n¢kdo n¢komu na zaklad¢
smlouvy jest k pIncéni zavazan, ve kterémzto pripad¢ ruci ovSem bez-
podmine¢né za vinu osob, jichZz pouziva ku pln¢ni smluvniho zavazku,
neplati vSak pfi zavazcich z ¢inu nedovolenc¢ho, jako v pfipad¢ tomto.
Jezto zaloba nesmcfuje proti otei Zalovanych jako spravci jejich domu,
nybrz proti nedospélym zalovanym samotnym, bylo nutno jejich do-
volani vyhoveéti, rozsudek odvolaciho soudu zmdéniti a zalobu jako bez-

duvodnou zamitnouti.
Cis. 2392.

Obnova drobnych zemédélskych pachti (zakon ze dne 12. srpna
1921, c¢is. 313 sb. z. a n.).

Pfihlasku o obnovu pachtu jest podati tomu, kdo jest v dobé
pfihlasky knihovnim vlastnikem propachtovaného pozemku.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1923, R 1 111/23.)

Maric S-ova mcla pozemek ¢ kat. 94 v pachtu od velkostatku v L.
V breznu roku 1921 koupili pozemek manzel¢ Josef a Marie S-ovi a
dne 22. brfezna 1921 bylo pro né vlozeno pravo vlastnick¢. PrihlasSkou
ze 16. zari 1921 u teditelstvi panstvi L. domdahala se Marie S-ova ob-
novy pachtu na tfi roky. Soud prv¢ stolice obnovu pachtu po-
volil, vzav proti namitce velkostatku, Ze pozemek byl zcizen manzeltm
S-ovym, za prokazano, zZe Zadatelka o zcizeni nevidcla. Rekursni
soud k rekursu knihovniho vlastnika obnovy nepovolil. Diuvody:
Jest zjiSténo, ze stézovatelé koupili role ¢k. 94 kupni smlouvou ze 17.
bfezna 1921, a knihovni prevod vlastnictvi stal se 22. brezna 1921,
tudiz jesté pred vydanim zdkona ze dne 120 srpna 1921, &is. 313 sb.
z. a n., o obnove drobnych zemcdelskych pachtu. Ani dfivejsi vlastnik,
ani novi vlastaici nebyli povinni, by oznamili pachtyfce zmcénu vlast-
nictvi. Kdyby dosavadni pachtyrka chtéla dosici obnovy pachtu, byla
by povinna, by u€inila oznameni osobam, které¢ toho €asu byly vlast-
mky pozemku (§ 1 zdkona), coz se vSak v tomto pripad¢ nestalo. Po-
névadz tak ncucinila, nema naroku, by byl pacht obnoven.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Dovolaci rekurs neni oduvodnen. NejvySsi soud sdili pravni nazor
soudu druh¢ stolice a poukazuje stézovatelku na spravné davody re-
kursnihio soudu s dodatkem, ze dle §u I zakona ze dne 12. srpna 1921,
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&is. 313 sb. z. a n. pacht zemcdelského pozemku se obnovuje na dalsi
3 roky i proti vali propachtovatele tim, Ze pachtyf v€as a pisemnc
oznami propachtovateli nebo jeho hospodarské sprave, Ze si pozemek
na dale podrzi v pachtu. Zakon pfi slové »propachtovatel« vyslovné
uvadi vlastnika a, pokud jde o podpacht, pachtyfe, neponechavaje o tom
pochybnosti, ze »propachtovatelem« ma byti vyrozumivan vlastnik bez
rozdilu, zda byl sam propachtovatelem ¢&i zda nabyl vlastnictvi k pro-
pachtovanému pozemku od pavodniho propachtovatele. Za vlastnika
v§ak vzhledem k predpisu §u 431 ob¢. zak. dluzno pokladati vlastnika
knihovniho. V tomto pfipad¢ byli v dob¢ ozndmeni stézovatelky, Ze si
pozemek na dale podrzi v pachtu, vla%tniky tohoto pozemku Josef a
Marie S-ovi, pro¢ez nepadd na vahu, zZe tcprv> usnesenim z 21, fijna
1922 bylo v pozemkové knize pfi vk]adu prava vlastnick¢ho pro uve-
dené manzele poznamenano, Ze vklad prava toho je proti.statu bez-
uc¢innym a ze pozemek ¢ k. 94 zabran jest statem podle zakona ze dne
16. dubna 1919, ¢&is. 215 sb. z. a n. Stézovatelka byla tedy povinna,
by u¢inila oznameni, Ze si pozemek podrzi dale v pachtu, nikoliv sprave
panstvi L., nybrz manzelum S-ovym.

Cis. 2393.

PreruSeni valutovych sporii (narizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173
sb. z. a n.).

Rizeni dluzno preruSiti, tfebas tuzemsky podnik viderniské ustredny
techmcky samostatny, jinak vSak ve Vidni a z Vidné spravovany, byl
zapsan v rejstfiku jako samostatny, byl-li obchod vyjednavan a uzavien
s videnskou ustrednou. Pohledavky z béziného uctu jest co do rozhod-
ného dne 26. unora 1919 posuzovati jednu kazdou zvlast dle jich pa-
vodniho vzniku, PreruSiti jest fizeni i ohledné prisluSenstvi pohledavky.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1923, R 1 257/23.)

V rozepti Prazské tilialky Vidensk¢ banky proti Dru Maxu O-ovi,
majiteli stejnojmenn¢ firmy v Kraslicich, bytem ve Vidni, o zaplaceni
salda z b¢zného uctu, prerusSil odvolaci soud fizeni dle nafizeni
ze dne 21. dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. a n. Diavody: Z¢ skutkovych
zjist(ni plyne, ze podnik v Kraslicich byl sice podnikem oddclenym,
ze vSak neslo o samostatnou hospodarskou jednotku, a Ze pomcr tohoto
podniku vuci Zalovanému byl podobny, jako pomér kraslick¢ expositury
banky ku Zalobkyni. Tato expositura pfijimala i ¢astky, které dochazely
pro Zalovan¢ho v Kraslicich, vyplacela mu penize, poukazovala je k jcho
prikazu osobam tretim, a byly i akkreditivy expositurou banky pre-
vadény bezprostiedn¢ na ni a pfece nebyla samostatnym. pravnim sub-
jektem, nybrz podlchala pfikazam prazsk¢ filialky banky, kteraz v tomto
sporu proto také¢ Zalovala. Jak podnik zalovanc¢ho v Kraslicich, tak
i expositura zalobkyn¢ v Kraslicich byly pouze jakymisi sprostiedko-
vatelkami, které mely zjednodusiti obchodovani. Pokud mcla banka ve
Vidni filidlku v Praze a cxposituru v Kraslicich, vystupovala ve styku
se zalovanym jako hospodafska jednotka, a nczalezi na tom, u kterc



