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Zalobce domahal se nepfipustnosti exekuce vedené¢ zalovanou okresni
nemocenskou pojistovnou k vydobyti dluznych pfispevki, tvrdeé, Ze mu
nebyl doruCen platebni pfikaz. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud zalobu zamitl

Divody:

Napadeny rozsudek neni zmateCnym z divodu § 477 ¢is. 6 c. . s.,
nebot Zalovano jest o nepfipustnost exckuce podle § 36 ¢is. 1 ex. f. a
k rozhodnuti o takové Zalobé jsou povolany soudy. Oprdvnéna jest viak
vytka podle § 503 &is. 4 c. f. s., nebot divod, z n¢hoz jest zalovano, ne-
Ize zahrnouti pod Zadny z divodi § 36 ¢is. 1 ex. f. Zalovano bylo jediné
z divodu, Ze zalobce nedostal platebni rozkazy o pojistovacich ¢astkach.
K jiné skuteCnosti nebylo Ize hled¢ti, jezto zalobce ji nepfednesl (§ 35
treti odstavec, § 36 druhy odstavec ex. f.). O pravnim tG¢inku uvedenc¢ho
skutkového prednesu nemohly soudy viibec uvazovati. Podle § 175 za-
kona Cis. 221/24 a § 1 Cis. 19 ex. f. miize pojistné s tiroky byti vymahano
exekuci soudni na zakladé vykonatelného platebniho vyméru, k némuz
nemocenska pojistovna pfipojila dolozku o vykonatelnosti. Soud musi
povoliti exekuci, byl-li se zadosti pfedlozen platebni vymér vyhovujici
uvedenému zakonnému predpisu, nemiize vSak uvazovati o tom, zda do-
lozka vykonatelnosti odpovida pravdé, ¢&ili nic, a to ani pfedurcujicim
zplisobem ve sporu o nepfipustnost exekuce, nebot by tim byl zmaiten
ucel § 175 zakona &is. 221/24, t. j. vazanost soudu exekucnim titulem
vyhovujicim po strance formaini zakonnému piedpisu. Zalobce odiivod-
nil sporny narok jediné tvrzenim, Ze platebni vyméry nebyly mu doru-
¢eny, coz nestaci, jestlize exekuéni titul, na zakladé kterého byla exekuce
povolena, byl formaln¢ spravny. Opak toho nebyl vSak tvrzen, a k tomu,
co nebylo pfedneseno, nebylo mozno hledéti.

Cis. 9057.

Odpiirdi fad.

Odporovatelné jednani nelze spatfovati v tom, Ze dluznik sjednal po-
jistku ve prospéch tieti osoby, aniz v tom, ze opomenul zméniti pojistku
(dati ji pfepsati na sebe), pokud byla v jeho moci. Odporovatelnym
mohlo byti jen placeni premii.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1929, Rv I 41/29.)

Zalobce vymohl si proti Janu C-ovi rozsudek na zaplaceni penczité
pohledavky, exekuce vSak zflistala bezvyslednou. Po smrti Jana C-a se
zjistilo, Ze C. nezanechal jméni, Ze vSak byl pojistén na Zivot ve pro-
spéch své manzelky BozZeny C-ové, jiz pak bylo pojistovnou vyplaceno
13.000 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na Bozené C-ové
zaplaceni ve vysi penize dluhovaného mu Janem C-em a odfiivodiioval
zalobu tim, Ze uzavieni pojistky Janem C-em ve prospéch Zalované bylo
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odporovatelnym. Oba niz8i soudy zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto divodii: Zalobce tvrdil v zalobé, Ze uzavieni po-
jistky Janem C-em ve prospéch zalované jest odporovatelnym, a i v od-
volani tvrdi, Ze neodporuje placeni premii, nybrZ pravnimu jednani, kte-
rym pojistka byla odnata zasahu véfitele, a uplatiuje odpor jednak po-
dle § 2 ¢is. 3, jednak podle § 3 ¢is. 1 odp. f. Prvy soudce uznal, Ze Zi-
votni pojisténi Janem C-em ve prospéch jeho manzelky uzaviené neni
odporovatelnym, a s nazorem tim i soud odvolaci se stotoziuje. Z po-
jistky uzaviené¢ manzelem Zalované nabyla manzelka, jde o smlouvu ve
prospéch tietiho, pro kterou miize byti uplatnén odpfir¢i divod proti za-
lovan¢ jako osobé tieti, ponévadz se ze smlouvy stala pfimo opravnénou,
ale predmétem odporovatelnosti miize byti podle § 13 odp. f. jen to, co
na zakladé smlouvy bylo ze jméni Jana C-a poskytnuto bezplatné Zalo-
van¢ jako tfeti osobé. Jiz vzhledem k tomu neni o sobé odporovatelnym
uzavieni zivotni pojistky ve prospéch zalované, aniz, Ze se Jan C. za
sveého zZivota nepostaral o to, by pojistka nevysla jeho tmrtim z jeho
jméni. Pouhym uzavienim pojistky nebyli véfitelé Jana C-a zkraceni, ne-
nastalo poskozeni jeho véfitelli, jednani to neni jednanim ve smyslu § 2
¢is. 3 odp. f., ponévadz se nedotklo jméni Jana C-a, a nejde ani o bez-
platn¢ opatieni podle § 3 &is. 1 odp. ., nebot ze svého jméni Jan C. nic
neposkytoval a vyplaceni pojistky se stalo nikoliv jim, nybrZ pojisfovaci
spolecnosti. Odporovati bylo by lze jen zaplaceni premii, pokud se tak
délo ze jméni Jana C-a a pokud by zde byly dalsi podminky odporova-
telnosti. Nez v tomto sméru Zalobce tomu neodporuje a vyslovné udava,
ze placeni premii neodporuje. Tim, Ze pojistka byla uzaviena ve pro-
spéch Zalovan¢ a Ze se Jan C. nepostaral o to, by pojistka jeho tmrtim
z jeho jméni nevys$la, nenastalo zkraceni jeho véfitellt, ponévadz zakon
takové smlouvy pfipousti a kromé& toho pojisfovaci suma vyplacena byla
pojistovnou, nikoli ze jméni Jana C-a, takZe uzavienim pojistovaci
smlouvy vetitel¢ nijak nebyli zkraceni, jezZto na pojiStovaci sumu nikdy
by naroku za zivota Jana C-a neméli a jeho timrtim stala se jediné oprav-
nénou zalovana na zakladé platné smlouvy, jiZ nelze odporovati.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Po strance pravni posoudil odvolaci soud véc spravné a postaci
v podstaté poukaz na diivody napadeného rozsudku. Jezto Zaloba ne-
byla opravnéna jiz skutkovym pfednesem, coz i nyné¢jsi vyvody dovola-
telovy jen potvrzuji, nebylo tfeba uvaZovati o formalni tiplnosti Zalobni
prosby. Dovolatel sam poukazuje na § 13 odpfir¢iho fadu, podle néhoz
miZe pozadovati jen to, co uslo odporovatelnym jednanim ze jméni dluz-
nikova nebo ¢eho z n¢ho bylo se zieknuto. To se nestalo ani sjednanim
pojistky ve prospéch Zzalované, ani tim, ze ptedluzeny Jan C. opomenul
zméniti pojistku, pokud byla v jeho moci. Sjednani pojistky bylo prav-
nim jednanim tykajicim se jméni dluznikova jen potud, pokud se jim po-
jistnik zavazal k placeni premii. Odporovatelnym mohlo byti jen placeni
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premii, nebot teprve jim mohlo néco ujiti ze jméni dluznikova. Tomuto
placeni Zalobce neodporuje. Tim, Ze sjednanim pojistky vzeSel jen po-
jisténym narok na pojisténou Castku, neuslo nic véfiteliim pojistnikovym,
nebot narok ten byl zavislym na placeni premii. Nemiizet ani zadluzenym
osobam byti branéno, by nezajistily pojisfovaci smlouvou tfetimu ma-
,ftkovc vyhody, ]ezto vyhody ty neposkytuje pojistnik, nybl/ pojistovna.

fato Cini tak ovSem za premie, a proto jediné placeni prunu jest odpo-
rovatelnym. Neni opomenutim ve smyslu § 7 odpirc. t., nedal-li Jan C.
pfepsati pojistku na své jméno. Ani ptfedluzeny dluznik nema zakonné
povinnosti, by se dal pojistiti na Zivot jen proto, by dostalo se po jeho
smrti véfitellim pojisténé Castky, a nelze mluviti o opomenuti, kdyZ ne-
ucini tak dodatn¢ zménou pojistky. Dovolatel spravné uvedl jen diisle-
dek, k némuz bylo by doSlo zménou pojistky, t. j. Ze pojiSténa suma
byla by se stala poziistalostnim jménim. Zalobce vSak netvrdi, Ze by
suma ta byla stacila k tplnému zaplaceni vSech dluht, a je proto po-
chybné, zda by se bylo Zalobci dostalo celé zazalované Castky a nejen
pomérného jejiho dilu. Z pfednesu Zalobcova jest vSak usouditi, Ze po-
jisténa castka nebyla pojata do poziistalosti, coz stalo se zajisté podle
usneseni poziistalostniho soudu, takze Zalobce domaha se touto zalobou
jen zmény tohoto opatieni poziistalostniho soudu. Jan C. nemél vibec
naroku na pojisténou sumu, nybrz narok ten vzeSel pojiStovaci smlou-
vou piimo pojisténym osobam, jimz byla pojiSténa suma po jeho smrti
pfimo vyplacena. Narok ten pfislusi jim jiZ od sjednani smlouvy poji-
Stovaci. Ze jméni Jana C-a mohly ujiti jen premie, jezto jen tyto mohly
byti bezplatnym vénovanim podle § 3 ¢is. 2 anebo jednanim zkracujicim
veritele podle § 2 ¢is. 3 odpfird. . Jan C. zavazal se jen k placeni premit,
nikoli pojisténé sumy.

Cis. 9058.

Vymahajici véfitel, jenz nechal vejiti pfiklep v moc prava, nemiize
se s poukazem na poruSeni predpisii § 71, druhy odstavec, a § 179 ex. f.
domahati Zalobou na vydraziteli toho, by byla prohlasena neplatnou
drazba i pfiklep na bezelstného vydrazntele, tim méné, by byl vydrazitel
uznan povinnym vratiti vydrazené véci jich byvalému vlastniku.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1929, Rv 1l 308/29.)

K vydobyti penézité pohledavky zalobkyné byly movitosti dluznikovy
exekucné zabaveny a prodany. Movitosti vydrazila Zalovana. Zalobou,
o niz tu jde, domahala se Zalebkyné proti zalované, by bylo zjisténo, Ze
soudni prodej véci jest neplatny, Ze Zalovana nenabyla na vydrazenych
vécech vlastnického prava a Ze jest povinna vratiti vydraZené véci jejich
dfivéjS§imu majiteli. Zalobni narok opirala zalobkyné o to, Ze se pfi
drazbé¢ sbéhly formalni poklesky, nasledkem ¢&ehoZ bylo za vydraZené
véci velmi malo vytézeno. Oba niz8i soudy Zalobu zamitly, o d-
volaci soud z téchto ditvodi: § 367 obl. zak. chrani beze-



