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a mistni nepftisluSnosti jest odavodnéna tim, Ze Zaloba se ne-
opird o uvedenou pisemni pachtovni smlouvu, nybrz o tstni slib
zalovaného, ktery, i kdyby byl pravdivy, tvofil by samostatny
pravni divod nesouvisejici s pisemnou pachtovni smlouvou vii-
bec, Ze ke zméné pachtovni smlouvy by bylo tfeba, aby Zalo-
vani zménu ujednali, a Ze zalovany nebyl zmocnén svou man-
zelkou, Ciniti takové prohlaSeni také jejim jménem a ze neudinil
projev takovy také jménem své manzelky. Z toho snazi se sté-
7ovatelé dovoditi, Ze takovy zavazek, i kdyby se byl stal, nebyl
zavazkem ze smlouvy pachtovni, nybrz ze samotného obligac-
niho ujednani a Ze jest proto véené i mistné prisluSnym zemsky
soud civilni. Toto stanovisko vSak soud rekursni nesdili; nebot
zalovano jest o nahradu Skody z pisemné smlouvy pachtovni
ze dne 12. listopadu 1923, pozménéné v unoru 1924, pokud se
tyée jejiho &l 21, tedy o zaplaceni ndhrady pro predcéasné zru-
Seni smlouvy pachtovni. Jsou tedy celé vyvody stiznosti, které
tvrdi, Zze zména pisemné¢ smlouvy pachtovni se nestala proto,
ponévadz zalovany nebyl opravnén a také nejednal jménem
spoluzalované manzelky své, pro otdzku prisluSnosti zcela bez
vyznamu: nebof tuto otizku jest feSiti teprve ve sporu samém,
iak jiz spravné prvni soudce na to poukdzal. Nemohla tedy stiz-
nost, kterd se jevi uplné neopodstatnénou, setkati se s 1uspé-
chem a Dbylo rozhodnouti, jak se stalo.

Usneseni zem. soudu civilniho v I
dne 10. Eervna 1926 &i. R 1. 397/26/8. Dr. Stehlicek.

DENIK

Potreba prava slouziciho Zivotu naroda., U pi"ilc;?ito'sti [11.
siezdu ¢sl. pravnikit v Bratislavé pojednal prof. Dr. Jar. Kallab
o predmétu v nadpise naznaCeném. PPro zajimavost dluzno uvésti
staf, jednajici o tiloze pravniku, jez iim pripada v nové demo-
kratické dobé&. sVerejnost, zvlasté verejnost politicky cinna,«
uvadi autor,*) »jest velmi naklonéna podcetiovati tuto tlohu.
Domniva se, ze tim, Ze urcité pravidlo se ¢te v zdkonech, stalo
se jiz télem. Neuvédomuje si obtiznou prici zachytiti ony ne-
séetné nitky krizicich se zivych zajmu, jez jest svésti podle
osnovy zakonem dané ve vzorec, o néjz zakonodarci Slo. Ale

*) Lidové Noviny z 12. X. 1930.
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ani pravnici nejsou si vidy védomi toho, Ze nejde jen o slova
zakona, nybrz o jeiich moc a silu. Mnohé likd moznost vyhovéti
slovam, aniz vénuji pozornost cili, jenz slovy zakona byl sle-
dovan.

Prekonati obtiZe z toho plvnouci je dalsi obtiznou tilohou
dnesniho naseho pravnictva. Jest zde dvoji nebezpedi: na jedné
stran¢ jsou to ti pravnici, ktefi se starym pravnim fadem do
sebe vssali ducha absolutistického statu. Tento netvofil, netrpél
individualit. Proto vyzZadoval si od svych pravniki{ trpné plnéni
pirikazit a vidél radéji, jestlize vyftizeni véci se vleklo ziskava-
nim pokyntt nejvyssich mist, nez snahu, mySlenku v zidkoné
vviadrenon uskuteéniti tak, jak nejlépe hovi potifebam daného
pfipadu. Tu je pramen oné zaplavy provadécich nafizeni k za-
kontim a provadécich instrukei k témto provadécim narizenim,
i oné snahy soustfediti vSechno rozhodovani v nejvyssich mi-
stech, jez z pravnikt ¢ini pouh¢ vykonavatele piikazit nékolika
osob, jez, tfeba by byly sebe zdatnéjsi, brzy utonou v zaplavé
ukola, jez se tak u nich kupi, a jez prirozené nejsou pri nejlepsi
vidli a nejvétSich schopnostech s to, aby dosdahly takové prakse,
iaké Zivot potiebuje. Jest zde na druhé strané nebezpecli, jez se
poc¢ind jeviti zvlaSté n mladych pravnik@, ktefi neprosli tuhoun
Skolou absolutistického nebo poloabsolutistické¢ho statu: nebez-
peci zpolitisovani, snaha vvhovovati nahodilym vilivim. Pravnik
byrokrat jest stejnym nebezpedéim pro zdravy vyvoj pravnictvi
ve statd jako pravnik politik. Ceho jest nam tieba, jsou pravnici,
kteri by si byli védomi velké odpovédnosti, jez jim je svéfena
tim, ze maji zdasady v zdkonech vyslovené uvadéti v zivot. Ta-
kovi pravnici védi, Ze oni jsou odpovédni za to, stane-li se slovo
zakona télem, ze jejich jest to zasluhou nebo vinou, jestlize bu-
deme miti pravo skutecné slouzici Zivotu naroda jako celku, ¢i
budeme-li miti pravo, jez prekazi v zivoté nebo jednostranné
slouzi tém neb oném zvlasStnim zajmim.

K tomu ovSem je tieba nejen, aby pravnici byli si védomi
tohoto svého poslani v demokracii, nybrz aby téz toto ijejich po-
slani bylo vefejnosti uznavano. Jde zde oviem o dva zjevy vza-
jemné s¢ podminujici. Pravnik byrokrat nebo naopak pravnik
politik nikdy si nevymiize onohio uznani, jez piislusi skute¢nému
pravnikovi. Na druhé¢ strané prdvnik, jehoz c¢innost nedochazi
nikde uznani, n a néjz naopak se hledi jako na neplodnou ptitéz, jcz
jest ve statnim Zivoté trpéna potud, pokud slouzi doasnym ci-
lum docasnych drzitelu moci, je primo puzen k tomu, aby bud
jako byrokrat se snazil svou ulohu si usnadniti a hlavné odpo-
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viédnost se sebe setidsti, anebo aby jako politik se shdanél po kon-
nkturalnich ziscich osobnich nebo stavovskych.. .«

Politika a stav soudcovsky. V sousedni ¥is§i némecké z po-
volanych mist jevi se snaha, zakdazati soudcum ¢in-
nost politickou Pochopitelné hledi opét povolané zncast-
nené kruhy této snaze cCeliti. Vénuje proto Deutsche Rich-
terzeitung v Cisle z 15. zari 1930 pozornost této otdzce,
uvazuji kriticky postaveni soudce, ienz by byl zbaven moznosti
aktivné a vefeinc¢ vSimati si politiky. Treba jen na to po-
ukazati — uvadi se tu - Ze timto zpusobem privodéna capitis
demi nutio soudci méla by za nasledek odnéti iednoho z pod-
statnych prav i povinnosti statnich obcanu. Vzdyt pravo vo-
lebni je vazano s volebni povinnosti a kdyby této byli
soudcové zbaveni, mohli by se ftito kriticky obirati otazkami
politickymi a dojiti tak urcCitého politického poznani? Rovnéz
jest otiazkou, kde zalina a kde kondi vefejnost politickych
proievi, je-li tomu tak jiz u hostinského stolu ¢i jenom na
schuzi vefejné pfistupné. Zachovaji-li se ovSem nezkracené
vSecka politicka prava i soudcum, sluSi na nich zadati, aby se
ve svem politickém snazeni potud zdrzovali, pokud je to v zajmu
iejich poméru ke statu. Nez toto pravo neprislu$i statu nejen
via¢i soudctim, nybrz i vaci vSem statnim urednikim. Neni-li
pak mozno odepreni politické ¢innosti jiz z divodit vSeobecnych,
neni dokonce mozno ani v zajmu soudnictvi samotného, které
vyzaduje, aby politického Skoleni soudcovo bylo docileno pravé
politickou c¢innosti. V prvé fadé muysliti diuzno na soudce trest-
niho, jenz daleko vice nezli difive ma nyni ptilezitost a pfriciny
rozhiodovati o otazkach politickych. Autor uvedeného clinku
ovSem pripousti, ze by musila byti ucinéna vyjimka u stat-
niho zastupce, i kdyz by zamezena byla cCinnost politicka
soudcum; nebof neda se mysliti,, jak by na pr. politicky docer-
nent velkoméstského statniho zastupitelstvi mohl dostati svym
povinnostem, kdyz by se mu zakazovalo, aby vnikl do otazek
politicky a kriticky zaujal stanovisko k politickym stranam a
iich nmyslim a cilum. Je tu nezbytnym nejen presné znati poli-
tick¢ strany a skupiny, nybrz i hlubSi vniknuti do politického
Clenéni naroda, ma-li byti Zadano spravedlivé posouzeni poli-
tickveh trestnich skutkd., Nez totéz plati i pro soudce jako tako-
vcho, jenz ma posouditi, zda obZalovany naleZzi k néjaké statu
nebezpecné spolecnosti a jakého trestu zaslouzi. DelSi zkuSenosti
v politickém trestnim soudnictvi poucuji, Ze obzalovany, ma-li
miti davéru k soudu, musi miti pocit, ze statni zastupce i soudce
neznaji idei strany politické jen povrchné, nybrz Ze oba vnikli



