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jevo priveden, vycCerpdvalo ve vSech jeho trestnd zdvaznych sloZzkdch,
jak to podfadéni pod zdkon zasadn¢ vyzaduje, a uznal to obhdjce obZalo-
vané¢ho nepfimo, sam, neuciniv niavrhu na poloZeni otazky takové.

Cis. 885.

Rozjeti se na kole proti vojenskému kordonu jest zprotivenim se sku-
teénym nasilnym vztazenim rukou ve smysiu § 81 tr. zik.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1922, Kr T 530/21.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci vyhovil po ustnim lideni
zinatecni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Ji¢in€ ze dne 5. dubna 1921, pokud jim byl obzalovany dle § 259 &is. 3
tr. ¥. spro§tén z cbzaloby pro zloCin vefeiného nasili dle § 81 tr. zak.,
zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Divody:

Obzaloba spatfuje skutkovou podstatu zlocinu vefejného nésili ve
smyslu § 81 tr. zak. v tom, 7e obzalovany se dne 17. kvétna 1920 ve V.
pSakuw Igndci K-ovi, tedy osob& jmenované v ¥ 68 tr. zak., u vykonu jeho
sluzby v timyslu, by tento vykon zmafil, skuteCnym ndsilnym vztaZenim
ruky se zbrani zprotivil. Nalézaci soud sprostil obZzalovaného z obzZaloby.
vzav za prokédzéano, ze obzZalovany nevijel do péSika K-a timyslné, nybrz
7e K. chtél obZalovandého, jenz byl v pIné jizdg, zadrZeti, Ze to vSak ucinil
tak neobratné, Ze sam vbchl do kola obZalovan¢ho a Ze ndsledkem toho
oba, obZalovany i K., se svalili. Zmatecni stiZnosti statniho zastupitelstvi,
dovoldvajici se proti tomuto vyroku rozsudkevému divodu zmate&nosti
Cis. 9 a) § 281 tr. F., nelze upfiti opravnéni. Napadeny rozsudek ziistuje
vyslovng, Ze st&Zovatel mél v timyslu, projeti vojenskym kordonem, a Ze,
kdyZ jiZz beztak jel s velkou rychlosti, ve vzdalenosti asi 10 kroka pfed
kordonem ji je§td zvyS§il a Ze pfes to, Ze mu K. daval znameni, aby ziistal
stati, pfed kordonem nezastavil, nybrZ se s K-em srazil a s kola spadl, pii
cem7 i K. upadl. V dalsich fivahdch pousti v8ak rozsudek takto zjiStény
«amys] obzalovaného, projeti kordonem, se zfetele a obraci svou pozornost
vihradng k otdzce, viel-li obZalevany dmysind pravé do pésika K-a a
privodil-1i srdZzku s nim umysiné jako prostfedek, by mohl projeti kor-
donem. Je sice pravda, 7e i formule obZalovaciho spisu spatiuje obijekt
trestného ¢inu, obzalovanému za vinu kladeného, pravé v pcéSaku K-ovi;
nez v odivodnéni cbZalovaciho spisu uvadi se vyslovné, Ze obZalovany
iel proti jmenovanému voiinu v§ silou tmysIn¢, by prolomil kordon.
7 toho patrno, 7e iiz obZaloba vychazi ze spravného hlediska, Ze Cin sté-
Zovateltv nesmévroval proti p88akuw K-ovi jako proti jednotlivci, nybrz
iako ¢lanku vojenského kordonu; nesejde tudiZ na tom, nesl-li se timysl
obZalované¢ho praveé k tomu, by viel kolem pravé do K-a, a pfivodil-Ii
srazku s nim nmysiné. Ve spojeni s rozsudkovym zjisténim, dle n¢hoz K.
daval obzalovanému znameni, by zfstal stdti, odpovidd tudiZ pojmu zpro-
dveni se skute¢nym nésilnym vztazenim rukou dalsi jednéni obZalovaného
N7 tim, 7e p¥es ono znameni iel dokence se zvyScnou rychiosti déle
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v nmyslu, rozsudkem vyslovné zjisténém, kordonem projeti, nebof obza-
lovany musel vzhledem k onomu znameni nejen poznati, Ze se dalsi jizdou
protivi vykonu sluzby osoby, imenované v § 68 tr. zak., nybrZ i pocitati
s tim, Ze bude nékterym z voiini, tvoficich kordon, zadrZen, coZ se takd,
jak rozsudek zjisfuje, stalo. V tom, Ze cbZalovany za zji§ténych takto
okolnosti v timyslu, kordonem projeti, nad to se zvySenou rychlosti jel
dale, dluzno tudiz spatfovati zprotiveni se skutednym nasilnym vzta-
zenim rukou, pfi ¢emzZ je lhosteino, pocinal-li si snad K., cht&je obZalo-
van¢ho zadrZeti, tak neobratné, Ze nasledkem toho nejen obZalovany,
nybrZz i on sam upadli. Jak zmatelni stiZnost pfipadné dovozuie, dluZno
iiz v onom zvySeni rychlosti, neboli, jak pravi stiZznost, v rozjeti se na
kole proti voienskému kordonu, spatfovati zprotiveni se s vynaloZenim
telesné sily, se skutecnym nasilnym vztaZzenim rukou, sméfujici, byt ne-
pfimo, preti osobé vrchnostenské, kterd se jeho pocinani v cestu posta-
vila a jednanim obzalovaného sama postavena byla pfed vybér, bud odpor
s vynaloZenim fysické sily odkliditi, neb od vykonu sluZzby upustiti. Po-
ncévadZ je zfejmo, Ze spro$fujici rozsudkovy vyrok zaklada se na poru-
Seni, pokud se tyc¢e na nespravném pouziti zdkona, bylo odiivodnéné
zmatedni stiZnosti statniho zastupitelstvi vyhovéti a vyrok ten jako zma-
teny dle &fs. 9 a) § 281 tr. ¥. zruSiti. Ve véci samé rozhodnouti nebylo
viak zruSovacimu soudu moZno, ponévadz v rozsudku a v jeho rozho-
devacich duvodech nejsou zjistény nckteré skutecnosti, které by pfi
spravném pouziti zdkona ndlezu za zdklad poloZiti bylo. Tak nezji§fuie
rozsudek vyslovné skutednost, kterd je pro posouzeni pfipadu s hlediska
shora vyteného dilezita, byl-li p&8dk Igniac K. opravdu Clankem onoho
kordonw vojenského, dale, jel-li cbZalovany proti tomuto kordonu a ko-
neéng, dal-li se odpor se strany obZalovaného, pak uvadi obzalovaci
spis, se zbrani.

Cis. 886.

Zlodin verejného nasili dle § 83, druhy piipad, tr. zak.
Lhosteino, zda pachatelé vnikli do ciziho pfibytku najednou ¢i porfiznu.

{Rozh. ze dne 10. Cervna 1922, Kr 1 822/21.)

Neivy§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po fistnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢ing ze dne 7. Servna 1921, jim% byl obZalovany podle § 259 ¢&fs. 3
tr. ¥. spro§tén z obzaloby pro zlo&inu vefeiného nasili dle §8 81 a 83 tr.
zéak., zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu
projednal a rozsoudil — mime jiné z téchto

diavodn:

Rozsudkovy virok, jim# obZalovany Cendk S. byl sprostén z obZaloby
prozlolinvefeinéhondasilidle § 83 tr. z4k., odfivodnén jest
v rozhodovacich diivodech v ten smysl, e zodpovidani se obZalovaného.
Je sice byl v budov® okresni politické spriavy, 7e tam vSak pridel zcela
sam, kdyz vetielci byli ii7 v budové, a 7e se nasilnosti nestidastnil, nebylo



