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Poukazuje-li' st-1 na to, Ze sepsal velike mnoZstvi dokumentii v ja-
zyce slovenském a Ze v ném bezvadné ufadoval, broji tim v podstaté
opét jen proti vécné spravnosti zminéného zaveru Zal. ufadu a nemohl
nss z divodu jiZ naznaCeného k témto vyvodiim jeho pfihliZeti. Na-
prosto pak nesrovnava se se zakonitou piisobnosti tohoto tribunalu,
aby prcvadél sam teprve ditkazy st-lem o kvallte jeho ufednich vykonu
nabizené.

Dal$i nazory stiZznosti projevené spocivaji na mylném vykladu naf.
rozhodnuti. St-1 nebyl jim zbaven ufadu na zakladé zakona & 599/19,
nybrz podle zdkona &. 305/21 pro nedostatenou znalost statniho jazy-
ka a proto odpadaji vSecky diisledky vyvozované¢ z onoho zédkona, zej-
ména pokud se tyle bezvadnosti st-lova chovani v ohledu politickém
a mravnim.

Nepravem dovolava se st-l1 také ustanoveni §u 128 ustavni hstmy,
nebof ustanoveni to ma za ulel pouze zabraniti, aby s pfisluSniky
narodnich men8in nebylo nakladino ve smérech tam vypocitanych hiife,
nez sc statnimi obany jazyka &sl., nedotykaji se vSak otazky, ]akou
kvalifikaci musi miti osoby ustanovené ve vefejné sluzbé, tedy také
vefejni notafi na Slov., pokud jen kvalifikace ona, zvlasté zpiisobilost
jazykova, jest pfedepsana pro vS8ecky statni obfany bez rozdiiu
jazykové pfisluSnosti’ zplisobem naprosto stejnym.

‘Bezdivodnou je kone¢né i ndmitka zaloZzena na predpisu §u 13 zak.
¢l. VII: 1886, dopliiujicim § 33 zak, &l. XXXV: 1874, prc{coze tu nejde
o pfelczeni, nybrz o zbaveni vefeiného notafe ufadu a pnslusne pred-
pisy zak. €&l. XXXV: 1874 (§§ 33—47) doznaly dofasné zmény usta-
novenim §u 1 zdkona z 12. srpna 1921 ¢&. 305 Sb., jehoz obsah byl
svrchu vyloZen.

StiZnost jest tedy ve vSech smerech bezdiivodna a bylo ji zamit-
nouti. Z pouhé kasatorni &innosti nss-u vymvka se viibec ta &ast petita
stiZnosti, kterd poZaduje vice nez pouhé zruSeni naf. rozhodnuti. Narok
na pfisouzeni ttrat nema podle zakona (§ 40 zdk. o ss) st-l1 ani kdyz
zvntezn

” C. 2825.
- Vefejni notafi (Slovensko): Neznalost jazyka éeskoslo-
venskeho jest diivodem pro zbaveni notafe ufadu podle zak. & 305/
1921, a to i v okresu majicim jinonarodni menSinu vice nez 209, a tn"ebas
zéstupce notafiiv jazyk ¢&sl. ovlada. .

(Nalez ze dne 2. listopadu 1923 & 18.466).

Pre]udlka*ura Boh. 2242, 2584 a 2824 adm. ‘
V¢ c: Dr. Gejza P. v Nitfe proti ministerstvu spravedlnosti (tabu-'
larni scudce Jos. Kfepinsky) stran zabrani ifadu vefejného notare.
Vyrok: StiZznost se zamita jako bezduvodna
Divody: — — — 5
Podle §u 2 zak. ¢l. XXXV: 1874 ve znéni doplnéném §em 1. zék.:
¢l. VII: 1886 jest jednou ze zdkonnych podminek pro ustanoveni vefej-
nym notafem tiplnd znalost stdatniho tfedniho jazyka.:
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Timto jazykem jest nyni vzhledem k ustanoveni §u 1 zakona z 29. G-
nora 1920 ¢ 122 Sb. jazyk &sl. Poklada-li tedy zal. afad st-le za ne-
zpiisobilého k vykonu tfadu vefejného notafe proto, Ze u ného neni
splnéna podminka, kterou zakon vyhledava k ustanoveni vefejnym
notafem, totiz nalezitd znalost &sl. jazyka, a zbavil-li st-le z tohoto
duvodu podle §u 1. zak. z 12. srpna 1921 &. 305 Sb. tfadu vefejného
notafe, nelze ve vyroku tom shledavati zdsadné zadnou nezdkonnost.

Mini-li st-l, Ze neznalost jazyka statniho — &sl. — nemiize byti za
zdvadu, kdyz ]de 0 okres mtransky, ve kterém jest pfes 20% obyvatel
madarské narodnosti, na néz by se jeho notafska &innost mohla omic-
ziti, staci ho odkazati na cit. jiz pfedpis zak. €&l. XXXV: 1874 a VII:
1886, dle nichZ se vyhleddva u kazdého vefejného notife bezvy-
jlmeém znalost jazyka statniho, tedy nyni &sl., bez ohledu na jazykové
poméry v obvodu jeho pusobnost1

‘Pckud by zavéretné poznamce st-lové, Ze byvaly ]eho naméstek
byl mocen jazyka slovenského, mélo byti rozuméno tak, Ze tim byla
nahrazena jeho vlastni nedostatena znalost tohoto statniho jazyka,
bylo by nutno nazor ten prohlasiti za Gplné pochybeny, nebot zakon
¢ 305/21 v tom sméru néjakou vyjimku nepfipousti.

C. 2826.

Stavebni pravo: Rozhodnuti stavebniho dFadu umadajiciﬁo
majiteli domu dapravu chodniku neni zmateénym, tfebas odporuje svym
obsahem zékonu. ;

(Nélez ze dne 3. listopadu 1923 & 20.280/22).

V& c: MUDr. Nathan R. v K. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o zfizeni chodniku pfi domé.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

D Gvody: Zddosti MUDra Nathana R., 1ékafe a mapte]e domu ¢&p.
171-1. v K. za povoleni ro¢niho odkladu k uloZenému jiZ dfive prove-
deni opravy fasddy domu vyhovéla méstkd rada v K. v zasedani svém
ze 17. z&fi 1920, prodluZujic lhitu k opravé do konce srpna 1921 a
souCasné Zadateli ukladajic, aby do téZe lhity dal chodnik pfi tomto
domé, v ulici Ces. Legii poloZeny, vydlazditi zulovymi deskami, pokud
jest vvdlazdén obyéemym dlazebnim kamenem; o tom byl Dr. R. zpra-
ven vymérem méstského tfadu z 21. zafi 1920, proti némuz — zejména
pokud jde o uloZenou mu povinnost — opravneho prostfedku
nepodal, nybrz pozdé&ji jesté, dne 10. Cervna 1921, za dalsi lhity

k provedem opravy fasady zazadal.

: Byv vymérem méstského tifadu v K. ze dne 31. bfezna 1922, do-
ru¢enym mu dne 7. dubna 1922, vyzvan, aby zapocal jak s opravou fa-
sady, tak s poloZenim chodniku, jak mu bylo uloZeno, stéZoval si dne
28. dubna 1922 u méstského ufadu ohledné polozeni chodniku k mést-
ské radé, ktera vynosem z 19. kvétna 1922 zamitla stiznost jakoZto bez-
- dfivodnou a sdélila st-li, Ze trvd na tom, aby fefeny chodnik poloZil.
Dal3i stiZznost zamitla osk v K. vynosem z 21. Cervna 1922 z divodu,
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