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Zavéru tomuto svéd&i posléze také tvaha, Ze, kdyby zmény hranic
bylo povoliti vZdy, kdyZz obec, jejiz uzemi se zmenS$i, neni ohroZena
v plnéni svych tkolli, a kdyby obci hospodaisky slab$i pfizndvan byl
narok na povoleni zm€ny hranic viidi obci hospodéfsky silnéjsi, byla by
tim dana moznost, aby obec, zaviniv§i svou hospodaiskou tisen, roz-
§ifovala své tzemi na ukor obce jiné, jejiZ hospodaiska zdatnost pod-
minéna byla peclivym vedenim obecniho hospodaistvi. Takovym zpi-
sobem by obec finan¢né prosperujici mohla byti zbavovana postupné
jednotlivych ¢asti tizemi a tim i zdrojit svych pfijmii na prospéch okol-
nich obci méné peclivé spravovanych, a na konec by zilistala omezena
na minimum svého uzemi, jen kdyZz by vzhledem k jejimu peclivému
hospodafstvi finanénimu se dalo je$té souditi, ze sta¢i k plnéni tkoli
viastni,a pfenesené piisobnosti.

Z téchto nvah dospél nss k zavéru, Ze ustanoveni § 4 Ces. obec. zfiz.
neposkytuje obci, Zadajici za zménu hranic pfipojenim izemi obce jiné,
kterd se zmé&nou nesouhlasi, pravniho ndroku na povoleni zmény.

Nema-li vSak obec pradvniho naroku na povoleni zmény hranic, ne-
mize divodné tvrditi, Ze rozhodnutim sprévniho tfadu zménu tu odpi-
rajicim bylo poruseno jeji subjektivai pravo (§ 2 zak. o ss.). S hlediska
toho jevi se veSkeré vécné namitky, které stiznost formuluje proti naf.
rozhodnuti, bezduvodnym1 a nemohly by také ve stiznosti uplatnovane
vady fizeni, ani kdyby se ukézaly pravdivymi, pfivoditi zruSeni naf.
rozhodnuti, jeZ obec pro.nedostatek subjektivniho prava s tispéchem ne-
miize brati v odpor.

C. 11.600.

Pojisténi nemocenské¢, invalidniastarobni (Slo-
vensko): L I samostatny Zivnostnik miize byti v relaci k jinému pod-
nikateli (hlavnimu) v poméru podpodnikatelském ve smyslu 2. odst. § 21
min. naf. ¢ 4790/1917. — Il. K vykladu pojmu »dil¢i podnikatel« ve
smyslu § 170 odst. 1 zak. ¢ 221/1924.

(Nalez ze dne 14. prosince 1934 &. 23.573.)

V € c: Fma Bratii S. v M. proti zemskému ufadu v Bratislavé o ru-
Ceni za pojistné.

Vyrek: Stiznostise zamita pro bezdtvodnost.

Divody: Okresni nemoc. pojiStovna v H. pfedepsala zaruCnim
platebnim vymérem z 8. kvétna 1927 stéZujici si firm& jako hlavni pod-
nikatelce za obdobi od kvétna 1926 do bfezna 1927 nemocenske, inva-
lidni a starobni pojistné tihrnnou astkou 3.257 K& 56 h, dluhované za-
méstnavatelem A. Odvolani, jez podala st-lka proti tomuto vymert,
okresni afad v Humenneém zamitl v podstaté z téchto diivodi: Podle
§ 170 odst. 1 zak. €. 221/1924 Sb. rudi za pojistné spole¢né a nerozdilné
spolupodnikatelé a dilgi podnikatelé. Odvolatelka tvrdi, Ze A. nebyl ani
spolupodnikatelem ani dil¢im podnikatelem, ale byl s ni v obchodnim
styku. Podle vlastniho doznani odvolatelky a na zdkladé provedeného
Setfeni je prokdzdna spolupodnikatelskad Cinnost v poméru dil¢iho pod-
nikatele, a proto bylo nutno takto rozhodnouti. Zemsky ufad v Brati-
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slavé nar. rozhodnutim potvrdil toto rozhodnuti z divodi v ném uvede-
nych a z téchto dalSich divodi: Z protokolarnich vypovédi A. a z opisu
dopisu firmy o dohodé s nim z 15. Cervence 1926 zjiSfuje se toto: Na
zakladé ujednani provadél A. pro firmu v r. 1926 dopravu dfivi ze Z.
do H. Podle pisemné zadavky z 15. €ervence 1926 odevzdala firma,
Ktera provozovala na Z. lesni manipulaci, A.-ovi v tomto svém zavodé
vysek a nakladani kulatiny, resp. jeji uskladnéni. Toto odvétvi praci
v dfevaiském zavodé firmy provozoval jako podpodnikatel fakticky A.
pro hlavni podnikatelku firmu S. a zfistal pojiStovné dluzen pojistné pfi-
spévky. Za né ruci firma S. solidarné, jak podle 2. odst. § 21 min. naf.
¢. 4790/1917, tak i podle § 170 odst. 1 zak. & 221/1924 Sb.

O stiznosti, domahajici se zruSeni tohoto rozhodnuti pro nezakon-
nost, uvazoval nss takto:

Vyrok o solidarnim ruebnim zavazku stézujici si firmy jako hlavni
podnikatelky opfel Zal. ufad v naf. rozhodnuti jak o ustanoveni 2. odst.
§ 21 min. naf. ¢. 4790/1917, tak i o pfedpis 1. odst. § 170 zak. & 221y
1924 Sb., zfejmé z té pfiCiny, Ze jde o rucebni povinnost za pojistné,
které bylo pfedepsano A. jako zameéstnavateli jednak za dobu do 1. Cer-
vence 1926, tedy jeSté podle zdk. ¢l. XIX:1907, resp. min. naf. ¢. 4790/
1917, jednak za dobu od 1. Cervence 1926 podle zak. €. 221/1924 Sb.

Podle 2. odst. § 21 cit. min. naf. ru¢i za nemocenské ptispévky soli-
darné hlavni podnikatel za podpodnikatele. Za hlavniho podnikatele po-
klada se ten, kdo se zavazal objednateli vykonati praci. Podpodnikateli
isou pak ti, kdo pfimo nebo nepfimo se zavazi hlavnimu podnikateli
provésti v zavodé nebo v provozovéani zavodu potfebna jednotliva od-
vétvi prace nebo jednotlivé prace. :

Vychazeje z tohoto zdkonného ustanoveni kvalifikoval Zal. ufad
¢innost, kterou A. vykondval pro stézujici si firmu, jako &innost pod-
podnikatele pro hlavniho podnikatele. Pfi tom opfel svij tisudek o skut-
xova zjisténi, Cerpand jednak z protokolarnich vypovédi A., jednak
z ujednani z 15. Cervence 1926, u¢inéného mezi nim a stéZujici si firmou.
Tato Cinnost A. pro firmu jest ve svém podstatném, pro feSeni sporu
rozhodném, obsahu nesporna. Stiznost uvadi sama, Ze firma zabyva se
nakupem a prodejem, tedy obchodem dfivim, a Ze v oboru této své &in-
nosti koupila les, v némz za nlelem Zivnostenského zcizeni dfivi bylo
nutno stromy pokéceti, dfivi na ur€ité dimense rozfezati a dopraviti je
na ZelezniCni stanici. Tuto lesni manipulaci neprovadéla firma sama,
nybrz svéfila ji smlouvou z 15. Cervence 1926 A.-ovi, ktery se zavizal
vykonati ji svymi zaméstnanci a povozy za uplatu podle zpracovanych
krychlovych metrii dfivi a ji takto také vykonaval.

V téchto nespornych skute¢nostech mél zal. ufad postaditelny a bez-
pecny podklad pro sviij tisudek, Ze stéZujici si firma, jez koupila les na
Z. za utelem vytéZeni z neého dfivi a jeho zcizeni po naleZitém zpraco-
vani, byla v tomto podnikani hlavni podnikatelkou. Jestlize pak firma
neprovadéla v tomto svém dfevnim podniku veSkeré potfebné podni-
katelské prace sama, nybrZ svéfila jednotlivd odvétvi prace v ném, jako
kaceni stromii, vysek stojek a telegrafnich ty¢i, naloZeni a dopravu jich
na nadrazi, A.-ovi, ktery se ji k vykonu téchto praci smluvné zavazal,
plyne z toho, Ze A. byl jejim podpodnikatelem ve smyslu 2. odst. § 21
min. naf. ¢. 4790/1917, nebot zavazal se ji jako hlavni vodnikatelce
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pifimo, Ze provede v jejim dfevnim zavodé (podniku), resp. pfi jeho pro-
vozovani jednotliva potfebna odvétvi prace. Cinnost A. vykazovala tedy
veSkeré pojmové znaky <&innosti podpodnikatele, jak cit. ustanoveni
tento pojem definuje. Usudek Zal. ifadu, Ze A. touto Cinnosti byl k sté-
Zujici si firmé jako k hlavni podnikatelce v poméru podpodnikatele, jest
proto. ve shodé¢ se zakonem.

Poukazuje-li stiznost k tomu, Ze A. jest samostatny Zivnostnik a Ze
jako takovy pfevzal smlouvou o dilo pro firmu ur€itd plnéni, jez vyko-
naval svymi vlastnimi zaméstnanci, na jichZ zjednavani a placeni neméla
firma Zadné ingerence, ani s nimi nemohla nijak disponovati, a déle, Ze
A. dostaval od ni uplatu podle zpracovanych krychlovych metrit diivi,
nemiiZe tento poukaz na véci nic méniti, nebot i podpodnikatel vyviji
urCitou samostatnou Cinnost, takze také samostatny zivnostnik mize
byti v relaci k jinému podnikateli (hlavnimu) v poméru podpodnikatel-
ském ve smyslu 2. odst. § 21 cit. min. naf., i¢astni-li se na jeho podniku
zplisobem zde vytéenym. Skute¢nosti, na které stiZnost poukazuje, nejen
Ze nemluvi proti asudku Zal. Gfadu, nybrZz naopak sv&déi o jeho sprav-
nosti.

Solidarni ruebni povinnost stéZujici si firmy za pojistné, pfedepsané
A. jako jejimu podpodnikateli za dobu od 1. ervence 1926, jest tedy
pfedpisem 2. odst. § 21 min. naf. & 4790/1917, jehoZ se zal. ufad do-
volal, odiivodnéna. .

Co se ty€e ruceni za pojistné za dobu od 1. Cervence 1926, posoudil
Zal. ufad rucebni zavazek st-I¢in podle § 170 odst. 1 zak. & 221/1924
Sb., ktery ustanovuje, Ze za pojistné ru¢i spole¢né a nerozdilné spolu-
podnikatelé a dil¢i podnikatelé (akordanti § 8).

StiZnost po této strance vytyka, Ze naf. rozhodnuti viibec nezjistuje,
Ze mezi stézujici si firmou a A. §lo o spolupodnikatelstvi, resp. o dil¢i
podnikatelstvi. — Vytka tato jest bezdiivodna, nebotf stiZnost pfehliZi,
Ze Zal. ifad potvrdil rozhodnuti prvni stolice pfedev§im z diivodii v ném
uvedenych. V dfivodech téch bylo pak vysloveno, Ze prvni stolice ma
za prokazanu spolupodnikatelskou ¢innost A. k firmé v poméru dil¢iho
podnikatele. Zal. nfad se tedy recipovanim diivodii prvni stolice ztoloz-
nil s jejim stanoviskem, Ze A. byl podle své &innosti, kterou pro firmu
v jejim lesnim podniku vyvijel, dil¢im podnikatelem. Ze by A. byl spolu-
podnikatelem firmy podle 1. odst. § 170 cit. zak. ve vlastnim slova smy-
slu, Zal. ufad nevyslovil. Proto vyvody stiZnosti, pokud popiraji spolu-
podnikatelsky pomér firmy k A., nepostihuji obsahu naf. rozhodnuti.

Jde tedy jen o to, je-li moZno A. subsumovati pod pojem dil¢iho
podnikatele. Zakon sam nepodavéa Zadné definice tohoto pojmu, a neni
v ném ani nic ustanoveno, z ¢eho by se daly vyvoditi né¢jaké pojmové
znaky dil¢iho podnikatele. Ani v dfivodové zpravé k osnové zakona o so-
cidlnim pojisténi (tisk posl. sném. ¢&. 4186 z r. 1932) k § 170 se o dil¢ich
~podnikatelich nic bliz§iho neuvadi. K § 8 se tam pravi jen, Ze ustano-
veni 0 pojmu zaméstnavatele a spoluodpovédnosti spolupodnikatelit a
dil¢ich podnikatelii jsou pfevzata v podstaté z dosavadniho zakonodar-
stvi nemocenského (§ 4 zak. nemoc. ve znéni novely z 15. kvétna 1919
¢. 268 Sb., jez plati také na Slovensku a Podkarpatské Rusi). Le¢ ani
v pravé citovaném zakoné pojem dil¢iho podnikatele nijak definovan
nebyl.
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Uziva-li néjakd norma néjakého vyrazu, aniZz sama stanovi pro po-
jem jim vyjadieny néjaké jeho naleZzitosti, pak nutno usuzovati, Ze ho
uziva v tom pfirozeném vlastnim smyslu a vyznamu, jaky uZity vyraz
ma v mluvé obecné (srovn. § 6 0. z. 0.), nebot kdyby mu chtéla dati ne-
jaky odlisny, zvlastni vyznam, nez v jakém se ho obvykle uZiva, s urci-
tymi pojmovymi znaky nebo ndleZitostmi, pak musilo by to byti v oné
normé néjakym zptisobem vyjadfeno, resp. aspofi naznaceno. To se vSak
nestalo, stejné jako se to nestalo o pojmu spolupodnikatele (srv. nalez
Boh. A 10.889/33).

Vyrazem »dil¢i podnikatel« rozumi se v obecné mluvé podle grama-
tického smyslu, jaky ma, osoba, kterd z néjaké podnikatelské Cinnosti
vyvijené jinou osobou, obstardvad pro ni samostatné toliko urcitou ji
svéfenou slozku tohoto podnikani, jez v relact k nému jako k celku jevi
se jako jeho dil. Osoba vykonavajici takto ur€itou dil¢i podnikatelskou
Cinnost, oznaluje se pak v obecné mluvé jako dil¢i podnikatel.

Aplikujeme-li tuto definici na pomér, v jakém podle shora uvede-
nych nespornych skute¢nosti byl A. k stéZujici si firmé v pfi¢in€ jejiho
dfevaiského podnikani, v némz vykonaval samostatné urlité¢, jemu od
ni svéfené druhy prace, shledame, Ze Zal. ufad uznal pravem, Ze A. byl
v tomto poméru k firmé dil¢im podnikatelem, nebot jeho smluvni Cin-
nost vykazovala vSechny pojmové znaky dil¢iho podnikatelstvi, jak
shora byly uvedeny.

Tim vyvracena jest jako bezdivodna namitka, kterou st-lka snazi se
dovoditi, Ze A. byl v podniku, o ktery jde, podnikatelem samostatnym.
Ze by pak stéZujici si firma jako podnikatelka (hlavni) za A. jako pod-
nikatele dil¢iho v pfi¢iné dluhovaného jim pojistného podle ustanoveni
1. odst. § 170 zak. &. 221/24 Sb. nerulila, stiZnost nenamita.

V nynéj$im sporu jde pak toliko o posouzeni poméru mezi firmou
a A., a nikoli o jeho pomér k osobam, jez on pfi své dil¢i podnikatelské
Cinnosti pro firmu zaméstnaval. Proto neni tfeba zabyvati se vyvody
stiZznosti, pokud se tykaji pravniho poméru A. k témto osobdm, a v nichz
se dovozuje, Ze jediné A. jako samostatny podnikatel byl jejich zamést-
navatelem, coZ ostatné Zal. ufad nepopfel. Nerozhodné jest, zda v od-
méné, kterou dostaval A. od firmy, bylo & nebylo zakalkulovano také
pojistné za jeho zaméstnance, nebof okolnost tato nema pro posouzeni
sporné otazky rucebni povinnosti firmy za pojistné pfedepsané A. Zad-
ného pravniho vyznamu.

C. 11.601.

Zaméstnanci vefejni: * Narok statniho zaméstnance na
vraceni pensijnich pfispévkii nespada pod preklusi stanovenou v § 151
odst. 6 platového zakona ¢&. 103/1926 Sb.

(Nalez ze dne 15. prosince 1934 & 7613/32.)

Prejudikatura. Boh. A CCCCLXXVI/34, opatné¢ Boh. A
9388/31.

V & c: FrantiSek S. v T. (adv. Dr. FrantiSek Vesely z Prahy) prot.
ministerstvu spravedlnosti o vraceni pensijnich pfispévki.



