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Cis. 10373.

Zemfre-li dosavadni majitel firmy a provozuje-li se zavod dale pro
poziistalost, jest do rejstfiku zapsati neujatou poziistalost, pokud se
tyce opatrovnika, ustanoveného pozistalosti podle § 812 ob¢. zak.

Separacni opatrovnik (§ 812 obC. zak.) jest opravnén zastupovati
a znamenati samostatné verejnou obchodni spolecnost.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1930, R 1 818/30).

Usnesenim pozistalostniho soudu ze dne 28. ¢ervna 1929 bylo po-
voleno odd¢leni tuzemské pozistalosti po Bohumilu P-ovi a ke sprave
této poziistalosti byl ustanoven opatrovnikem Dr. F. Usnesenim ze dne
22. dubna 1930 poztstalostni soud 1) dal svoleni, by po dobu
projednavani tuzemské pozistalosti ji zastupoval a firmu spole&nosti
P. a spol. samostatné znamenal separacni opatrovnik Dr. F. tak, Ze ke
znéni firmy pfripoji samostatné sviij podpis, poukazal opatrovnika, by
toto firemni provisorium dal po pravni moci usneseni zapsati do obchod-
niho rejstfiku a uloZil mu, by vedl zpravu obezfetn¢ a podle moZnosti
zabranil konflikttm, jez by mohly vzejiti mezi druhym spole¢nikem a
Oskarem P-em a podle toho si zjednaval informace jak to v konkretnim
pfipad¢ uzna za vhodné¢; 2) ndvrhu pozustalé vdovy Zofie P-ové, by
separacni opatrovnik byl odvolan a opatrovnictvi bylo zruSeno, toho
¢asu nevyhovél. Divody: Podle tvrzeni dédicky zalezi tuzemské
pozlstalostni jméni hlavn¢ ze zustavitelova podilu na jméni vefejné
obchodni spole¢nosti P. a spol. a sprava se tedy tyka hlavn¢ tohoto
pozustalostniho jmeni. Podle § 12 pivodni spoleCensk¢ smlouvy ze dne
23. tnora 1899 nezanika spoleCnost amrtim spole¢nika, nybrz trva s jeho
dédici dale a podle zaveti ze dne 16. srpna 1919 ma to byti prave Oskar
P., jenz ma vstoupiti jako vefejny spole¢nik do spole¢nosti. Nepatii
tedy ke spravé pozistalostniho jméni jen penéZitd hodnota zistavite-
lova podilu ke dni jeho umrti, jiz by bylo dédictun vyplatiti, kdyby se
spole¢nost zruSila, nybrz i narok nepominutelného dédice a odkazovnika
na ucast v podniku jako vefejny spoletnik na misté zesnul¢ho s jeho
pravy a povinnostmi. Spravu tohoto jméni nelze provésti jinak nez tak,
ze misto zesnulého vykonavati ma prava ze smlouvy spoleCenské mu
pfislusejici bud pfihlasivs§i se dédic, jemuz byla sprava svifena, neb
opatrovnik povéfeny spravou. Odpovida tudiz pravoplatn¢ povolenému
oddéleni jméni (separaci), by opatrovnik byl zmocnén jako representant
poziistalosti jeji spravou povéfeny zastupovati spole¢nost a znamenati
firmu tak, jak to pfisluSelo ztistaviteli, jinak by povoleni separace ohledn¢
tohoto poziistalostniho jmeéni nemélo praktick¢ho vyznamu. Druhy spo-
le¢nik Ludvik G. spolu s dédi¢kou Zofii P-ovou brani se tomu s pou-
kazem na moznost poSkozeni firmy v cizin¢. Nelze seznati, Ze by zapisem
provisoria jako disledku jiz provadéné separace mohl byti tvér firmy
poskozen. Takové provisorium jest pravidlem pfi amrti spole¢nika firmy
a okolnost, z¢ misto dedice jest Einnym opatrovnik, jest pfi separaci jiZ
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znam¢ samoziejma. Do prav druhdho spole¢nika se tim nezasahuje,
jemu ziastava jeho pravo na samostatné zastupovani a znamenani firmy
zachovano, s druh¢ strany vSak nema narok, by zustal jedinym opravné-
nym zastupcem firmy jen proto, Ze druhy spole¢nik zemfel a poziistalost
nelze hned dédicum odevzdati. Povoleni firemniho provisoria opatrovniku
neprekazi ustanoveni ¢l. 98 obch. zak., nebot tim se nikdo proti ustanoveni
spoleCenskeé smlouvy do spole¢nosti nepfijima aniz vykon prav jednoho
spoleCnika pfenaSi na tietiho, nybrz jde pravé jen o provisorium nutné
k provedeni separace. Ano nebylo docileno smirného fe$eni co do pro-
visoria s druhym spole¢nikem, o n¢z se soud pokusil v zajmu klidu za-
vodu, bylo nutno uciniti opatfeni, jak shora uvedeno. Navrhu na zruSeni -
separace a na odvolani opatrovnika toho €asu nelze vyhovéti, nebot
navrh neni nijak odivodnén a o nabizené jistoté¢ na odvraceni separace
jesté rozhodnouti neize, dokud neni zji§tén inventafem stav jméni a
tudiz schazi podklad pro poscuzeni prfiméfené vySe jistoty. Usnesenim
ze dne 23. kvétna 1930 nevyhovél poziastalostni soud roz-
kladu poziistalé vdovy Zofie P-ové a druhého spole¢nika Ludvika G-a.
Davody: Prfes vyvody rozkladu neshledal soud pfi¢iny, by své usne-
seni zmcénil, k ¢emuz by vzhledem k ustanoveni § 9 druhy odstavec
nesp. f. nebyl ani opravnc¢n. Pfipomina se vSak k vyvodim rozkladu, ze
v napadeném usneseni nebylo rozhodnuto o navrhu Oskara P-a na vstup
do spole¢nosti, nybrz jen povoleni firemniho provisoria separa¢nimu
opatrovniku odidvodnéno jako diisledek pravoplatné jiz povolené sepa-
race, jez povolena Oskaru P-ovi nejen jako nepominutelnému dédici,
nybrz i jako odkazovniku, coz zdiiraznéno i v rozhodnuti nejvy8Siho
soudu, a za odkazovnika jest ho v nesporném fizeni nepochybné po-
vazovati jen na zakladé zavéti ze dne 16. srpna 1919, kde se stanovi,
Ze ma vstoupiti jako.vefejny spole¢nik do firmy, a blize se urcuji jeho
naroky z tohoto diivodu, a v ujednani ze dne 22. ledna 1927, jehoZ se
nyni rozklad dovolava k oddavodnéni, Ze Oskar P. nema narok na vstup
do firmy, se pravé stanovi, Ze v prvni fadé povolan jest ke vstupu do
spole¢nosti ten dédic zesnulého spole¢nika, ktery v jeho zavéti byl
k tomu urCen. Jest tedy jasno, zZe timto v zavéti ustanovenym dédicem
jest- Oskar P. a Ze jest ho v tomto smcru povazovati za odkazovnika.

Na tomto skutkovém podkladé separace povolena a jsou nyn¢jsi vyvody
rozkladu v tomto sméru jen brojenim proti pravoplatnému jiz rozhod-
nuti o separaci, nehledic ani k tomu, Ze provisorni platnost ujednani ze
dne 22. ledna 1927 Oskarem P-em tvrzenou v fizeni o poveleni sepa-
race Zofie P-ova sama popirala. Otazka platnosti zavéti a ujednani ze
dne 22. ledna 1927 v nesporném fizeni feSena byti ovSem nemiiZe a
nebyla a, pokud sporem nebylo v tomto sméru rozhodnuto, ze Oskaru
P-ovi nebyl odkazan narok na vstup do spole€nosti jako vefejny spo-
le¢nik, jest s odkazem tim podle formalné platného testamentu i kodi-
cilu ze dne 22. ledna 1927, jenZ se zase odvolava na ujednani z téhoz
dne, pocitati a podle toho byla separace jiZ pravoplatné povolena. K dal-
Simu obsahu rozkladu se poukazuje na to, Ze sprava poziistalostniho
jméni predpoklada samostatné vedeni firmy a rozhodovani ve vSech
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vécech spravy se tykajicich a nemfize byti omezovana, jak se sté¢zovatelé
snazi dovoditi, jen na kontrolu a dokonce jen na projevovani »prani«
nebo na pozadovani »vysvétleni«. To odporovalo by viitbec pojmu spravy.
Okolnost, zda separace jest jiz znama v cizin¢, nebyla v napadenem
usneseni tvrzena a jest nerozhodna. Slovy »pfi separaci jiZ znamé« bylo
jen naznaceno, ze provisorium jako samoziejmy diasledek tmrti spolec-
nika nemiiZe poskoditi firmu a separaci del$i ¢as jiz povolenou lze po-
vazovati za znamou. K odst. 6 rozkladu se posléze uvadi, Ze v poslednim
odstavci usneseni bylo vysloveno, Ze navrh ten neni nijak odtivodnén
a na tomto stanovisku soud poziistalostni trva, nebot v podanich ze dne
27. resp. 31. bfezna 1930 li¢i se jednani Oskara P-a firmé pry nepfiz-
nivé, coz vSak nemitize byti diavodem zruSeni separace, jez zru$ena byti
miiZze jen, kdyz bud jejiho ucelu dosazeno neb ohrozeny odkazovnik
zajiStén jinak. Rekursni soud rekursu Zofie P-ové a Ludvika G-a
nevyhovél. Diavody: Ke spravnym stavu véci i zdkonu vyhovujicim
divodiim usneseni pozistalostniho soudu ze dne 22. dubna 1930 a
usneseni téhoz soudu ze dne 23. kvétna 1930, jimz rozkladu stézovateli
do onoho usneseni nebylo vyhovéno, dodava se jen jeSté toto: Z usne-
seni ze dne 22. dubna 1930 nabyli prav nejen Oskar P., nybrz i ustano-
veny opatrovnik Dr. F. v tom sméru, by povolena separace poziistalosti
dosla vyrazu také v rejsttiku obchodnim, a pravem proto vyslovil prvy
soud, vyfizuje rozklad sttzovatelii, Ze podle § 9 druhy odstavec cis. pat.
ze dne 9. srpna 1854 Cis. 208 f. zak. neni oprdvnén ke zmén¢ onoho
usneseni. To stati by se mohlo jen k rekursu, le¢ k tomu podle stavu véci
neni diivodu. Usnesenim ze dne 28. ¢ervna 1929, kteréz se stalo pravo-
platnym, povolena byla separace tuzemské poziistalosti podle § 822
ob¢. zak. a k jeji spravé ustanoven opatrovnikem Dr. F. Separace trva
dosud. Pouhym disledkem této pravoplatné povolené separace jest, udé-
luje-li nyni pozfistalostni soud svoleni, by po dobu projednavani tuzem-
ské pozistalosti ji zastupoval a firmu spole¢nosti P. a spol. znamenal
samostatné separa¢ni opatrovnik Dr. F. tak, Ze k znéni firmy pfipoji
samostatné sviij podpis. Nemaji proto st¢Zovatelé diivodu ono usneseni
napadati, to tim méné, ano usnesenim ze dne 22. dubna 1930 nebylo
nikterak rozhodnuto o navrhu Oskara P-a na vstup do spole¢nosti, nybrz
povoleno bylo jen firemni provisorium separaénimu opatrovniku a neni
nijak predbihdano budouci tpravé spoleCenskych pomérit pfi firmé P.
a spol. Tim padaji veSker¢ vyvody stiZnosti, jimiz se snazi stéZovatel¢
prokazati, .Ze neni spravné, zZe misto zesnul¢ho ma vykonavati prava ze
spole€enské smlouvy mu pfislusejici opatrovnik spravou povéfeny, nebof
otazka tato jest pravoplatn¢ povolenou separaci definitivn¢ rozhodnuta.
Otazkou, zda Oskar P. jest odkazovnikem a dédicem a zda mu pfislusi
narok na vstup do spoleCnosti a Ze mu nalezi narok ten prokazati a ze
Ludvik G. nemfize byti donucen, by pfijal separaéniho opatrovnika jako
quasi spole¢nika, netfeba se zabyvati, ponévadz vychazeti jest jen z toho,
ze separace tuzemského jméni poziistalostniho byla pravoplatné po-
volena a jde nyni jiZz jen o to, separaci tu tak¢ provésti. Nelze seznati
jak by uvér firmy mohl byti poSkozen, bude-li spole¢nost zastupovana
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a znamenana separa¢nim opatrovnikem a stala-li se tato okolnost zna-
mou v kruzich dodavatelil firmy P. a spol. Vzdyt z uvefejnéni zapisu
v obchodnim rejstfiku, ktery svého {asu bude nafizen, bude patrno,
ze nejde o stav trvaly, nybrz jen o pozistalostni provisorium, které
ukoncenim pozlstalostniho fizeni samo sebou pomine. Ze navrhu na
zruSeni separace toho ¢asu vyhovéti nelze, prvy soud pfipadné oddvod-
nil a odkazuje se k pfisluSnym jeho diivodim.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu Zofie P-ové
a Ludvika G-a.

Divody:

Dovolaci stiZznost, kterou lze posuzovati jen s hlediska § 16 nesp.
fiz., neni odlivodnéna, ano {u neni pfedpokladil tohoto zakonné¢ho usta-
noveni. Tvrdi-li dovolaci stiznost, Ze bylo poruSeno ustanoveni ¢l. 12
obch. zak., podle n¢hoZ jsou pfripustné v obchodnim rejstfiku jen za-
pisy, natizen¢ v obchodnim zakoniku, a Ze v obchodnim zakoniku neni
nikde nafizen zapis firemniho provisoria, ptrehlizi ustanoveni ¢l. 25 obch.
zak. natizujici, by, zm¢eni-li se majitel¢ firmy, bylo to podle ustanoveni
Cl. 19 obch. zak. opovézeno u obchodniho soudu. Zemfe-li dosavadni
majitel firmy, jest to zména majitele firmy a, provozuje-li se zavod po
umrti majitele firmy pfo pozistalost, jest pfikro¢iti k zapisu neujaté
pozistalosti popfipad¢ k zapisu opatrovnika pozistalosti podle § 812
ob¢. zak., nebot z obchodniho rejstifiku musi byti zjevno, kdo jest zmoc-
nén k pravnim jednanim v podniku dale provozovaném a kdo za né rudi
(srov. Vydani obchodniho zdkonika od Dr. Hermana Otavského ¢l. 25
str. 69 a komentafr Staub-Pisko ¢l. 25 str. 117). Namita-li dale dovolaci
stiznost jako zfejmé poruSeni zdkona, Ze pravomoc pfiznana napadenym
usnesenim opatrovniku poziistalosti nema opory v § 812 ob¢. zak., nema
pravdu, nebot pod pojem spravy pozistalosti podle § 812 ob¢. zak.,
jenz jest totoznym s pojmem spravy poziistalosti podle § 810 ob¢. zék.
a § 145 nesp. fiz., spada, by byl separa¢ni opatrovnik také¢ opravnén
zastupovati a znamenati samostatn¢ vefejnou obchodni spoleCnost, tak,
jako jest k tomu opravnén druhy spole¢nik, nebot spravu poziistalosti,
k niz jest separacni opatrovnik podle zdkona opravnén, mtzZe obstarati
jen, ma-li opravncni, které mu stézovatel¢ upiraji. Pokud se stézovatelé
dovolavaji ¢l. 88 obch. zdk., jest jim odv¢titi, Ze neni tkolem soudu, by
v tomto fizeni feSil otdzku, zda muzZe byti druhy spoleénik pfinucen
k podpisu firemni Zadosti, a nespadd sem ani otdzka, zda muzZe byti
druhy spole¢nik donucen, by pfijal separa¢niho opatrovnika jako quasi
spolecnika.

Cis. 10374.

Pres to, ze byla poziistalost odevzdana véfitelskym pravem (iure
crediti), trva poziistalost jako poziistalost neujata. Zalovana-li pak po-
zastalost, jest ji ustanoviti opatrovnika.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1930, R II 385/30.)



