Nawmitkou stézovatele, Ze zaslal zminény vvkaz, Z¢ vsak icho zii-
zencee epominul uciniti tak doporucenvm dopisein, neni vyvrdacena sprav-
riost uredniho zjisténi, Z¢ nebyla splnéna povinnost vvplyvaiici z § 19
cit. nar., af iz tuto namitku vyloziti jest v ten rezum, Ze stéZovatel
ptipousti, ze onen dopis k uradu ncdosSel, nebo Ze stézovatel okolnosti
¢ pouziva pouze Kk vysvétleni, pro¢  opaku  onoho zjiisténi nemuze
prokazati.

(Nalez Neiv. sprav. soudu z 11. listopadu 1926, ¢. 20485.)

K § 1154b) vscob, ob¢ zakona ve znéni zakona
Cis. 1585/1921. — Zapocitatelnost c¢astek vyplacenych
podle tohoto ustanoveni do zakladu pro vymcéieni
trazovvcech pojistnyveh prispévku 7 § 1154D) vseobeencho
ob¢. zakona ve znéni zdakona zc dne 1. dubna 1921 ¢ 155 Sb. z. a .
vysvita, Ze predpis ten zahrnuie v sob¢ tfi ruzn¢ skupiny platin. Vo od-
stavei 1. poicdnava o pripadech, kdy zamcéstnance po ld4dennim zamést-
nani z dualezit¢ priciny, tvkaiici se¢ jcho osoby, nemuze vykonavati prici
nebe sluzbu: v oodst. 2. upravuje pripady, kdy zaméstnanec nemuzZe vy-
konavati praci nebo sluzbu proto, Ze¢ onemocné! ancho ze utrpél uraz,
a v odst. poslednim pak c¢ini opatieni pro pripady, kdy zaméstnanec byl
propustén, pnrotoZze trvala nezavinénd ncezpusobilost ku praci pres Ctyri
nedéle (§ 82. h. Zivn. fadu).

Pokud ide o prvni skupinv plati, o niz jednd odst. 1., sdili Nejvyssi
spravni soud nazor Zalovancho uradu, Ze platy tohoto druhu jest zapo-
Citati do zdakladny pro vymcétfeni poiistnveh prispévka, iiZz z toho davodu,
z¢ zakon sam nazvva platy ty mzdou (arg. .prislusi narck na mzdu
neivyvse tyderni i tenkrate...”), tedy pracovnim vydclkem, podle néhoz
iest platiti poiistn¢ prispévky (§ 16 1raz. zak.).

Platy skupiny druh¢, poskyvtovan¢ zaméstnancum podle ustanoveni
vySe uvedencho odsi. 2.0 iest podle nazoru Neivyssiho spravniho souda
cznaciti rovnéz za soucastku pracovniho vyvdelku zamcéstnancova, protofe
isou priitmem plynoucim ze zaloZenc¢ho a trvaiiciho pracovniho poméru
{srov. nalez N. S. S, ze dune 27. Fijna 1920, ¢ 10.174 Boh. sb. ¢. 509%).

Tieti skupina platd, o niZ poicdnava posledni odstavec cit. § 1154 b),
iest vyznacena tim, Ze se poskytuje tehdy, kdvz zoemdéstnanece byl pro-
pustén, tedy iiZz po rozvazani pracovniho pomérna. Schazi pak v tomto
pripad¢ pro subsumpci plata tohoto druliv nod poiem pracovniho vydélku
ve smyslu drazovcéhe zakena predpoklad trvajiciho zaméstnani a nelze
po ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu pravem platy tohoto drvehu oznaciti
zo pracovni vvdélek a zapocitati ie do zakladny pro vymétreni pojistnych
prispévku.

(Ndlez Nejv. spravniho soudu z 11. listepadu 1926, ¢. 23.008.)

Ke ¢l XIX. zdak. ¢ 207/1919. Vymahdani pojistnych
pirispévkia pro bvv. Urazovou poijiistovnu hornickou
ve Vidni za Iéta 1915 -1918. Pravni podklad pro rozhodnuti, iimz
za ucelem vvmozeni diuznveh poidistnveh prispévkn pro bvvaleu Hor-
rickou drazovou pojistovau ve Vidni zdeisi vrazovou pojisfovnou délnickou
tuklada se  majitelim hornich podniki povinnest urcitého plncéni, nelze
hledati v néjakém abstraktnim poimu ,stitni suvercnity® ktera se ve
vnitinim Zivot¢ statu projevuie ve formé zakonodarstvi, nvbrz slusi jej
Pledati prdavé jen v pravnich normach, povinnost (u upravuiicich, tedy
zeiména vozakoné z 10, dubna 1919, ¢, 207 Sb. z. a n. a ve vydanveh
k nému provadécich nafizenich, zeimdéna vlad. nafizeni ze dne 19, kvdétna
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