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o odpovédnosti starosty obce z hospodaiské spravy. Jen tohoto usta-
noveni se naf. rozhodnuti dovolavd a na st-lovu odpovédnost nebylo
tudiz uznano proto, Ze protipravné poukazoval vydani z obecniho di-
chodu k vyplaté, nybrZ proto, Ze se nepostaral o fadné vedeni knih
a obecni pokladny. — — — — ~

C. 9176.

Samosprava obecni. — Zdravotnictvi: Je pfipustno,
aby obec na sviij naklad opatfovala pohfbivani osob, které nemely pfi-
jem urcité vySe? :

(Nélez ze dne 8. dubna 1931 & 5399.)

V & c: Méstska obec U. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o pohibivani mrtvych na utraty obce.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Davody: Méstské zastupitelstvo v U. usneslo se dne 28. bfezna
1927, aby v obci bylo zavedeno pohibivani mrtvych na néklad obce pro
osoby s jménim neb p¥ijmem men§im nez 30.000 K¢&. V téZe schiizi byl
schvalen obecni rozpoCet na rok 1927, ve kterém byla obsaZena poloZka
200.000 K& na uhradu nakladti spojenych s bezplatnym pohfbivanim
mrtvych. Odvolani Rudolfa B. a spol. z téchto usneseni byla osk-i v U.
rozhodnutim z 25. kvétna 1927, intimovanym dne 31. kvétna 1927, a
rozhodnutim z 8. listopadu 1927 zamitnuta z diivodu, Ze obec jest podle
§ 28 obec. zfiz. k pohibivani na sviij naklad opravnéna a Ze takovéto
pohibivéani jest v zdjmu obce.

Dalsimu odvolani Rudolfa B. a spol. vyhovél zal. Gifad naf. rozhod-
nutim, zru$il usneseni obecniho zastupitelstva z 28. bfezna 1927, jakoZ
i v odpor vzatd rozhodnuti osk a vylou¢il polozku 200.000 K& z obec-
niho rozpotu. Pf¥i tom opfel se Zal. Gifad, pokud jde o dneSni spor,
o tyto ditvody: Pohibivani (obecnich) chudych na naklad obce s event.
regresnim narokem obce jest upraveno jiZ ustanovenim § 12 zak.
¢ 59/1868 z. z. o vef. opatrovani chudych. Pokud jde o ostatni pfi-
sluSniky obce a ostatni osoby v usneseni mést. zastupitelstva dotlené,
mohou zajisté jejich pfislusnici, resp. dédicové sami podle své financCni
schopnosti nebo podle vkusu vystrojiti zemfelému pohfeb svym na-
kladem. I v téchto pfipadech ovSem jest povinnosti obce dbati o zacho-
vani zdravotnickych zajmit a ma byti o to postarano pfisluSnymi pfed-
pisy i pfi dosavadnim zplisobu pohibivani, takze by pouhé zavedeni
bezplatného pohibivani bez dal§iho néjaké vyhody v tomto sméru obci
nepfineslo. Nelze proto zavedeni bezplatného pohibivani obci povazo-
vati s tohoto hlediska za odiivodnéné a ulelné. Le¢ takova tprava, jak
rekurs spravné namitd, by téZ nepfiméfené zatéZovala obec financné.
Podle vykazu obce o poltu timrti a o zisku pohfebniho ustavu za rok
1925 v obci a hledic k pravidlim o bezplatném pohibivéni lze odhad-
nouti celkové zatizeni obce vylohami i ztratou na zisku méstského po-
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hfebniho tstavu — nejméné na 350 aZ 400.000 K& ro¢né. Tato jiste
zna¢na Castka mohla by dosahnouti enormni vySe v pfipadé epidemie.
Vzhledem k obecnimu rozpo¢tu a ultim jest pak zminénd Castka ne-
pfiméfenym zatiZenim obce a poplatnikii. Z diivodii vySe uvedenych bylo
také vyhovéti stiznosti Rudolfa B. a spol. ohledné polozky 200.000 K&
na bezplatné pohibivani, zafazené v fadném rozpoc¢tu na rok 1927, a vy-
lougiti tuto polozku z obecniho rozpoctu.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Stiznost uplatiiuje, Ze pohibivani mrtvych na ndklad obce jest
z ohledu hygienického, socidlniho a hospodafského pro obec vyhodnégj-
§im nez dosavadni zplisob pohibivani na utraty jednotlivych soukrom-
nik{i, nebot- mrtvoly se mohou co mozno nejrychleji odvézeti z bytu
do umrl¢i komory, pohfebni priivod méstem odpadd. Soukromé podniky,
které se zabyvaji pohifbivanim, poZaduji za své ukony znatné odmény
a vydiraji obecenstvo a mimo to poruduji svymi Cetnymi navStévami
pietu u poziistalych a podle vySe odmény bud’ poskytuji pohfeb nedii-
stojny nebo pfili§ pfepychovy. Nss neuznal stiZnost diivodnou. _

Zal. afad nestoji na stanovisku, ze pohibivani mrtvych na utraty obce
viibec se vymyka ze zakonné pisobnosti obce, nybrZ neuznal opatieni
- toto toliko za ulelné s hlediska obecniho hospodafstvi, a to proto, Ze
pfislusnici obce — pokud nejde o osoby chudé — jsou s to, aby podle
své finan¢ni schopnosti nebo podle svého vkusu vystrojili zemielému
pohfeb svym nakladem, kdezto o zdravotnické zajmy je dostateCné po-
starano pfisluSnymi pfedpisy, takZe zavedeni pohibivani na néklad obce
by obci nepfineslo zZadnych vyhod.

StiZnost snazi se shora uvedenymi ndmitkami vyvratiti usudek Zal.
ufadu o uCelnosti pohfbivani mrtvych na utraty obce. Le¢ nss nemiiZe
tento usudek Zal. ufadu, ktery slusi vzhledem k ustanoveni § 6 zak. o ss
povazovati za otazku skutkovou, pfezkoumati po strance vécné, nybrz
toliko s hlediska a v mezich odst. 2. § 6, totiz pouze v tom sméru,
netrpi-li asudek onen né€kterou z formalnich vad tam uvedenych. Stiz-
nost sama takovych vad nevytyka a nss v mezich svého oficielniho zkou-
mani nenalezl, Ze by feCeny usudek Zal. ufadu pfi¢il se obsahu spravnich
spisil, nebo nemél v ném dostate¢né opory.

Bylo proto stiznost zamitnouti, aniz mél nss pfi¢inu zabyvati se
namitkami, namifenymi proti druhému diivodu, ktery Zal. ufad ve svém
rozhodnuti uvedl, totiZ Ze by pohfbivani mrtvych na naklad obce pie-
sahovalo finan¢ni silu obce; nebot jiz prvym z divodi Zal. tfadem
uvedenych jest naf. rozhodnuti dostate¢né ospravedinéno, takZe soudni
kritika druhého z obou dtivodii rozhodovacich nemohla by na vysledek
tohoto sporu miti zadného vlivu, i kdyby v té pfi¢iné sluSelo stiZnosti
dati za pravdu.

C. 9177.
Zaméstnanci vefejni. — Legionafi. — Rizeni

spravni: * Rozhodnuti gen. fin. feditelstvi v Bratislavé o zapoctu
smluvni civilni statni sluzby legionafi do postupu ve smyslu odst. 3 ¢. 6



