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NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zavrhi] po Gstnim liceni zna-
tecni stiZznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajsk¢m soud¢ v Jihlave ze dne 4. ledna 1921, jimZ byl obZalovany podle
§ 259 ¢is. 3 tr. I. spro§t¢n z obzaloby pro pfecin dle ¢is. 4 §u 11 zakona
ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a pro prestupek dle odstavce

prvého § 7 téhoz zdkona — mimo jiné z téchto
divodi:

Ani zmatek, uplatiiovany s hlediska § 281 ¢is. 9 a) tr. f., Ze toti7 obja-
lovany nal¢zal se jen v nouzi, snad tisnivé, nikoliv vSak v takové situaci,
7e zachrana jeho a jeho rodiny byla odvislou jen od spdachani trestného
¢inu, a Ze tento byl poslednim prostfedkem spasnym, neni odivodnén.
Nouzi ve smyslu § 2 lit. g) tr. zak. rozumi theorie i praxe pfipad kolise
povinnosti nebo zajmu, v ném7 nckdo sebe neb jincho z tézkého a bez-
prostfedniho nebezpecdi jeding tim muizZe zachraniti, Ze spacha ¢&in trestny,
pfi ¢emZz hodnota statku vydaného v nebezpeci znacné prevySuie statek
ob8tovany (viz Lammasch, Grundriss des Strafrechtes, III. vydani, str. 43
a Stoss, Lehrbuch des oOsterreichischen Strafrechtes, II. vydani, str. 152
nasl., rozhodnuti z 19. tmora 1921 Kr I 601/20). Lichevni soud zjistil
v tomto smcéru, ze obzalovany vratil se v tnoru 1920 z vojenské sluzby,
7ze¢ nemél zadného maijetku, Zadné statni podpory, Ze nenalezl zamdstnani
ani ve svém oboru ani jakckoliv jin¢, a¢ je hledal, Ze uchazel se o jakou-
koliv praci, této vSak nenalezl, Ze sc mel starati o manzelku a tfi ditky
ve veku 2, 6 a 8 let, ze manzelka vzhledem na 0tly veék posledntho décka
rovnéz zadného zamdéstnani neméla a zZadnému zamdéstnani veénovati sc
nemohla, ze vycerpal vSechny své Gspery, i Gspory své manzelky a 7e¢
takto nalézal se v bid¢, jiz nezavinil. KdyZ tedy obzalovany za téchto po-
mérd, vycerpav vSechny prostiedky, vedouci k uhdjeni existence jeho
i icho rodiny, nemaje docela Zadného majetku a nachazeje se takto v ta-
kové nouzi, je7z téZce «doléhala nan a jeho rodinu, ohrozovala ho i ji, volil
pomérné nejméné zavrzitelné prohfeSeni proti trestnim predpistm, pak
pravem uznal nalézaci soud na neodolatelné donuceni, nebof pro ného
jedinym vychodiskem z tisn¢ bylo spachdni zapovézeného cCinu, pomérné
nejimirnéistho a neiméné zavrzitelného.

~

[}

Cis. 804.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Pletichy podioudnym obchodem mouCnymi vyrobky statem zabave-
nymi a predrazovani pozadovanim premrsténé ceny za ne,

(Rozh. ze dne 20. dubna 1922, Kr 1I 590,21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liCeni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soud® v Uherském Hradisti ze dne 6. kvétna 1921, jimZ byli
obzalovani Josef S., Marie K-ova a Marie G-ovd podle § 259 ¢is. 3 tr. .
spro§téni z obZaloby pro precin Fetézového obchodu dle § 11 &fs. 4 zikona
ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n. a pro prestupek pfedrazovani dle
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7 ¢is. 1 téhoz zdkona a obzalovany Josef S. mimo to pro precin pletich
lle S' I ¢is. 4 citovaného zakona, zruSil napadeny rozsudek a vratil véc
ncl cimuw soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Rozsudek zjistuje, ze obzalovany Josef S., pekai v N., nakupoval
v prosinci 1920 od sedldkt bilou mouku po 6 K za 1 kg, Ze z ni pekl chléb
a rohliky a to z 1 kg bud pecen chleba ve viaze 1% kg nebo 26 rohlikii
a ze prodéaval chléb po 12 K, rohliky po 50 h. O obzalovanych Marii K-ové
a Marii G-ové, obchodnicich v K., zji$fuje rozsudek, Ze prodavaly chléb
dale po 13 a 14 K, rohliky pak po 60 h, pfi CemZ z rozhodovacich duvodu
rozsudkovych lze souditi, Ze §lo o chléb a rohliky, napecené obZalovanym
S-em z oné mouky, jim nakoupené a jmenovanynl dvéma obzalovanym
dale prodané. Z obzaloby, vznesené¢ na vSechny tfi obzalované pro pfecin
fetézového obchodu dle § 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17, fiina 1919, &is. 568
sh. z. a n. a pro pfestupek pfedrazovani dle § 7 &is. 1 téhoZ zédkona, na
Josefa S-a nnmo to i pro p¥ecin pletich dle § 11 ¢. 4, lichevni soud obzZa-
lované dle § 259 &fs. 3 tr. f. vesmds SDI'OStll dle rozsudkovych divodi
proto, Ze dle jeho ndzoru obzalovany S. byl jako pekat opravnén k vy-
rob¢ a k prodeji chleba a pecCiva, a Ze také obzalované K-ovd a G-ov@
hyly ijako obchodnice smiSenym zboZim oprdavnény. chlebem a pecivem
obchodovati, procez prv jejich jedndni nezakladda skutkové podstaty feté-
zového obchodw, nybrz den prestupek spriavni. Ceny, obZalovanym za
chléb a rohliky poZzadované, nepoklada lichevni soud dle rozsudkovych
ditvodit za zfeimé premrsténé, proto, Ze zisk obZalovaného S-a byl mirny
a 7ze obzalované K-ova a G-ova, nad jichZ ziskem ve vysi az 20 proc. se
iinak sam rozsudek pozastavuje, musily pfi drobném prodeji pocitati
s vetsi ztratou, spojenou s tim, Ze se pecivo poldme nebo neproda. Vyrok
rozsudkovy, pokud jiim obzalovany S. sprostén byl z obzaloby pro precin
pletich, neni v rozhodovacich ditvodech vitbec nijak odiivodnén. Zmatecnt
stiznost statniho zastupitelstvi, opirajici se o jediny diivod zmatecnosti

9 a) § 281 tr. ¥. je pInd odiivodnéna. Stiznost uvadi spravng, 7c¢ v kri-
tické dobeé nubvl obchod tuzemskou moukou volny, nybrz Ze ji hospodafil
stat; bylof Sem 1 nafizeni viidy republiky Ceskoslovenské ze dne 11.
Cervna 1920, Cis. 390 sb. z. a n. mimo jiné i veSkeré obili, nalézajici se
v oblasti Ceskoslovenské republiky, jakoZ i vedkeré mlynské vyrobky
zabaveny ve prospéch statu a to dle § 4 s tim tcinkem, 7e se zabavené
pfedméty nesmdély ani zpracovati... ani dobrovolné nebo nucené zciziti.
§em 2 tého? vlddniho nafizeni byly v8ak zabaveny ve prospéch statu také
plodiny a vyrobky, uvedené¢ v § 1, tedy i obili a mlynské vyrobky piivodu
cizozemskcho, jakmile prekrecily hranice zdeiStho statniho fizemi, a to
i ty, jez se dostaly na fizemi statu pfed tim, neZ nafizeni nabylo platnosti,
a dne 1. ervence 1920 se¢ na ném nalézaly. Nesejde tudiz na tom, nebylo-li
dle rozsudkovych dfivodii prokdzdno, Ze obzalovanym K-ové a G-ové
bylo znamo, 7e obZalovany S. pekl chléb a rohliky z mouky tuzemske.
Netfeba pak vzhledem k ustanoveni § 4 vladniho nafizeni, z ntho? vy-
iimky stanovi § 5 pouze ve prospéch drzitell zemddéiskych podnikil a
mlynt, bliZze doliCovati, Ze se i¢inky zabaveni dle onoho ustanoveni vzta-
huji i na Zivnostniky a obchodniky, jinak k vyrobé chleba a peciva a k ob-
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chodovani témito 2vy”1'ol)ky opravnéné tak, Ze ijim bylo dle § 14 nafizeni
vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 2. zafi 1920, ¢is. 499 sb. z. a n.
dovoleno zpracovati mlynské vyrobky za ticelem vydaje vyrobku pfimo
spotiebitelim pouze z pFislu§nych pridéli okresnich obilnich tfadi a jen
tyto vyrobky spotfebiteliim «ddle prodavati; podrobné predpisy, vztahujici
se ostatnd jen na vyrobu a prodej chleba, obsahuje, pokud jde o kritickou
dobu, citované vladni naiizeni, jchoz § 21 v druhém odstavei stanovi, 7e
o tom, zda se smi vyrabéti a proddavati po Zivnostensku drobné pedivo
(zemle, rohliky a pod.), rozhodne ministerstvo pro zdasobovani lidu, dle
celkového stavu zasobovani. V «dobé, o kterou jde v tomto pfipadd, v pro-
sinci 1920, vyroba a Zivnostensky prodej drobné¢ho peciva jesté dovoleny
nebyly. Ve smyslu § 9 citovan¢ho vladniho nafizeni bylo mozno opat¥iti
si mlynské vyrobky a chléb pro nesamozisobitele pouze na tiedni vy-
kazni listky na chléb a mouku, podnikiim Zivnostenskym a jinym, spra-
cujicim mlynské vyrobky za ucelem vydaje vyrobkt pfimo spotiebi-
teliim, pak dle § 14 téhoZ vladniho nafizeni pouze na listky odb&rni. Témto
pfedpistim a ovSem i zdsadnim ustanovenim 3 4 vlddniho nafizeni ¢is. 390
Sb. pricilo se tudiz pocinani téch, kdoz zabavené¢ obili nebo mlynské vy-
robky opatfovali si jinou cestou, nez na zdkladé urednich prideltt k tomu
cili, by z nich vyrabéli a dale prodavali nedovolené chléb nebo jiné pecivo,
a stejné i pocinani téch, kdoz chléb nebo jiné pecivo takto nedovoleng
dale prodavali, byt se tak délo u provozovani Zivnosti ¢i obchodu. Tento
raz mélo i pocinani obZalovanych, ponévadz Slo o nedovolenou vyrobu a
rovnéz nedovoleny kup a prodej chleba a rohlikii, vyrobenych z mouky,
kterou nakupoval obzZalovany S. dle rozsudkového zjisténi primo od rol-
niki, které se mu tudiZz nedostavalo cestou tfednich pfidélit a na listky
odbérni. Zmatecni stiZznost oznacuje pripadné tento zpasob ndkupu mouky
jako nakup pod rukou, ktery doddval zaroven pocinani vsech obzalova-
nych razu jedndni pokoutniho., Takovéto jednani zakladd vsak jakoZto
jednani, kter¢ hledic k pomériim vyvolanym vilkou, vybocCuje z mezi
fddného a solidnilo, predpisiim statni spravy vyhovuiiciho obchodovaii,
skutkovow podstatu pletich, pfedpokladajic arci, Ze bylo zaroven zptiso-
bilym, stupfiovati cenu pfedmétu potfeby. Poimu timyslnosti, kterou jed-
nani takové provazeno byti musi, odpovida iiZ pachatclovo védomi, Ze
jednd proti oném pfedpisiim, Ze tedy svym jedndnim vybocuje z mezi
fadného a solidniho obchodovani a Ze jednani to je zphsobilym, stupiio-
vati cenu pfedmétu potfeby. Veskeré tyto poimové znaky pletich vykazuje
iednani vdech obzalovanych, ktefi se, pokud jde zeiména o subjektivni
stranku jich c¢innosti, ani nehdjili v ten smysl, Ze by jim ony pfedpisy
statni spravy o zabaveni obili a mlynskych vyrobki a o omezeni, pokud
se tyCe vylouceni vyroby a Zivnostenského prodeje chleba a drobného
peciva, nebyly byvaly zndmymi. Moment dodavajici jednani vSech obZa-
lovanych zptisobilosti, stupiiovati ceny pfedmétii potfeby, spociva v tom,
7e chléb i rohliky vyrdab&ny byly z mouky, nakupované obzalovanym
S-em dle rozsudkového zjisténi po 6 K za 1 kg, tudiZ za cenu, pfevySujici
velmi znacné ceny, pro mouku tifedné stanovené (pro kritickou dobu nafi-
zenim presidenta zemské spravy politické v Praze ze dne 17. dubna 1920,
¢. 18-M-3557, &is. 258 sb. z. a n.), nasledkem ¢ehoz pak ovSem i cena, za
kterou prodavan byl obzalovanymi chléb, z mouky té vyrobeny, pfesa-
hovala stejn® znacné odbérni ceny, tifedn® pro chléb stanovené pro kriti-
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ckou dobu §em 1 nafizeni vlddy republiky Ceskoslovenské ze dne 2. zaii
1920, ¢is. 500 sb. z. a n. Je sice pravda, Ze obZaloba znéla proti obZalo-
vanym K-ové a (-ové pouze na precin fetézového obchodu; nez nehlede
ki otazce, nyni arci bezpfedmétné, nebylo-li by spiSe na misté byvalo,
stihati jen pro pletichy, bylo vzhledem k § 262 tr. f. povinnosti lichevnilio
soudu, obirati se i bez podnétw se strany vefejného Zalobce otazkou, ne-
zaklada-li jednani obzalovanych skutkovou podstatu pletich, to tim spiSe,
uvazi-li se, 7e dle slovn¢ho znéni § 11 &is. 4 zdkona o trestani valedné
lichvy je fetézovy obchod pouhou odriudou pletich. Pokud pak jde o pie-
stupek pfedrazovani dle § 7 &s. 1 lichevniho zdkona, rozhoduje arci soud
ve smyslu § 18 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 567 sb. z. a n. o tom, je-li
cena zfejm¢ premrs$téna, podle volného uvazeni vSech okolnosti. V tomito
piipad¢ dospél lichevni soud k presvédceni, Ze ceny, pozadované obzalo-
vanymi za chléb a pecivo, cenami ziejm¢ premrs$ténymi nebyly, vyhradnd
ivahami o zisku, které¢ho pfi tom obzZalovani docilili. Postup ten dluzino
oznaciti jako pravné pochybeny, nebof soud pfi tom uplné pirehlédl, Ze
i prodejni cena, ktera nabyvacich nakladi prespfili§ neprevysSuje a kterd
prodateli neskyta zisku nemirnc¢ho, miize byti cenou ziejmé premrsténou
tehdy, byly-li zfeimé€ premrstény jiz ceny nabyvaci. Z tohoto hlediska bylo
na miste reSiti otazku i v tomto pfipadé, v ném7Z u obzal. S-a ndkupni cena
mouky, u obzal. K-ové a G-ové nak ndkupni ceny chleba i rohlikit byly
cenami zfejm¢ premrsténymi, pfevySujice velmi znacné ceny, pro mouku
a chléb afedné stanovené, a dosahujice také u rohliki, vyrobenych
z mouky takto draho nakoupené, vySe zieim¢ premrsténé. Bylo pioto
opravnéné zmatecni stiznosti vyhovéti a rozsudek jako zmatecny dle
¢. 9 a) § 281 tr. f. zruditi. Ve véci samé rozhodnouti nebylo v8ak ziuso-
vacimu soudu mozno, jelikoZ v rozsudku a v jecho rozhodovacich davodech
neisou zjistény nékteré skutecnosti, které by pfi spravném pouziti zakona
nalezu za zdklad poloZziti bylo, tak zejména necziisfuje rozsudek jednak,
byli-li soh¢ obzalovani védomi zptusobilosti svého jednani, stupriovati cenu
predmétu potfeby, jednak jednali-li u vyuZivani mimoradnych poméria vy-
volanych valkow. Nezbylo tudiz nez vrdtiti véc dle § 288 ¢is. 3 tr. . nalé-
zacimu soudu, by ji znova projednal a rozhodl.

Cis. 805.

»Lstivym predstiranime« (§ 197 tr. zak.) jest i piipovéd plnéni, ez sli-
bujici jiz predem by! odhodlan neplniti, a pouhé nepravdivé tvrzeni, kde
ditvéra je nutnosti nebo zvyklosti.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1922, Kr 1 1007/21.)

Nejvy§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teéni stiznost obZalovaného do rozsudku krajskélo soudu v Hradcei Kral
ze dne 1. Cervence 1921, jimZ byl stézovatel uznan vinnym zloc¢inen: pod-
vodu dle §§ 197, 200 tr. zak.

Davody:

Zmatecni stiZznost se opira o diivody zmatec¢nosti ¢is. 5 a 9 a) S 281
tr. . Ditvod ¢is. 5§ 281 tr. f. shledava v tom, Ze prvy soud neuvadi, v era



