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to odvolala se zalujici strana v dopisu z 24. biezna 1924 na své spojeni
s tilidlkou zalovane tirmy v Terstu. Pravem vyslovil tudiz odvolaci soud,
ze obchiod se zalujici tirmou neby! obchoden, jejz firma Sch. ucinila
samostatne, nybrz obchodem dosiym samocinn¢ na filialku Zalované
strany v Bohumin¢ z bézného obchedniho styku zalované spedicni spo-
lecnosti.

Cis. 8662.

Ditkaz o totoznosti osoby, proti niz se vede exekuce, s 0sobou, proti
niz zni exekuéni titul, musi byti podan jiz v exekucnim navrhu. Nestalo-li
se tak, jest exekuc¢ni navrh zamitnouti, nikoliv vratiti k opravé nebo
k dopinéni.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1929, R 1 1026/28.)

Soud prvc¢é stolice povolil excekuci vaucenym ziizenim za-
stavniho prava na nemovitosti. Rekursni soud exekucni navrh
zamitl. Duavody: Podle § 3 ex. f. a podle § 95 knih. zak. jest roz-
hodnouti o navrzich na vnucené zfizeni prava zastaviiho bez slySeni
odpurce, ale 1ze exckuci povoliti jen za podminek §§ 7, 54 ex. . Jednou
z podminek téch jest, Ze osoba oznadena v navrhu iako strana povinna
musi se upln¢ shodovati s osobou uvedenou v exekucénim titulu. Toho
v souzeném pfipadeé nebylo, nebot exeku¢ni titul zni jen proti janu
D-ovi v M. ¢. p. 73, kdezto v navrhu jako povinny oznacen Jan D.) cha-
lupnik v M. ¢ p. 73. Podle toho zalovany exckucniho titulu a povinna
strana nemusi byti touz osobou, coz se v souzentém pripadé podle tvrzeni
stiznostt skutecn¢ stalo, nebot zalovanym byl pry ve skutecnosti Jan D.,
vymenik, kdezto jako exekut oznacen jeho syn Jan D. PonévadZ exe-
kucni titul nezni proti Janu D-ovi, schalupnikovi«, mc¢l byti exekucni
navrh podle § 7, 54 Cis. 1 ex. f. a § 94 cis. 3 knih. zak. zamitnut.

NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Stezovatel nepravem vytyka napadenému usneseni nespravnost proto,
ze¢ pry za podklad rozhodnuti bylo vzato jen tvrzeni povinné strany. Re-
kurs byl sice podan Janem D-em, viastnikem polovice chalupy ¢. p. 73
v M., z toho divodu, Ze neni totoznym s osobeu, proti niz zni exckulni
titul, avSak rekursni soud zamitl exekucni navrh pro nedostatek podmi-
nek §§ 7 a 54 ex. f., protoze exckucni titul nezné¢l proti Janu D-ovi »c¢ h a-
fupnikovi« oznaCentmu v exekucnim navrhu jako strana povinna,
a tento nedostatek byl ziejmy jiz z pouh¢ho srovnani exekucniho titulu
s exekucnim navrhem. Nazor stézovateluv, Ze exekucni navrh nemdcl byti
zamitnut, nybrz meél byti vracen k formalni opraveé nebo k doplncni, jest
mylny, nebot neslo jen o formalni vadu, nybrz o nedostatek podstatné¢
podminky exekuce, totiz tplné ur€itosti osoby, proti niz ma byti exekuce
vedena (§§ 7 a 54 ¢is. 1 ex. f.). Krom¢ toho §lo v tomto pfipadé o navrh
na vnucené zfizeni prava zastavniho knihovnim vkladem prava zastav-
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niho, takze tu podle § 88 druhy odstavec ex. f. plati predpis § 95 knih.

zak. 1 ze zasad §§ 7, 9 a 11 ex. f. plyne, 7¢ dukaz o totoznosti osoby,
proti i kter¢ zni exckucni titul, musi byti podan jiz v exekucnim n: avrhu,
coz se nestalo. Tvrde, ze povoleni exekuce bylo postou doruceno jiné
osob¢, nez ktere byl dorucen exekucni titul, porazi sc stézovatel sam,
nebot' dotvrzuje, ze jest skuteén¢ opodstatnéna pochybunost o totoz-
nosti 6soby pojmenovan¢ v exckucnim titulu s osobou, proti niz bvla
navrzena exekuce.

Cis. 8663.

I spolecnik zastavitele miize byti jeho pozistalostnim véritelem.
Navrh na oddéleni spoleCenského jméni od jméni pozistalostniho ne-
vyhovuje § 812 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 26. lTedna 1929, R 1 6 29.)

Spolaénik zstaviteluv navrhi oddeleni pozustalostniho jmcni. P o-
zUstalostni soud navehu vyhovel, rekursni soud navrh
zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Predpokladem, by bylo povoleno oddéleni poztstalostniho  jméni
podle § 812 ob¢. zak., krom¢ navrhu jest, by pozustalostni véfitel, od-
kazovnik nebo ncpommutclny deédic mel narok, pohledavku za pozusta-
losti a ji osvédcil a by navrh vyplynul z obavy, ze smisenim pozusta-
lostniho jméni se jmcénim deédicovym pohiedavka navrhovatelova bude
ohroZena. Tato obava musi, i kdyz ne osvédCena, tedy aspon dostatecnc
byti motivovana. Tyto predpoklady nejsou tu spln¢ny. Pokud jde o prvy
predpoklad, tvrdil stézovatel ve svém navrhu, ze jest vefitelem pozista-
lostnim. Nelze ovsem souhlasiti s nazorem, ze stézovatel jako spole¢nik
zustavitele, s nimz ujednal spolecenskou smlouvu, nemohl byti véfitelem
sveho spolecnika a tim veéfitelem pozustalosti spole¢nikovy, nebot opak
jest patrnym z § 859 ob¢. zak. a z ustanoveni XXVII. hlavy ob¢. zak.,
ana spolecnost podle téchte ustanoveni zakona neni pravnickou osobou.
Led stézovatel nevyhovél predpokladu § 812 ob¢. zak., an ani neuvedl,
tim meénc¢ osvédcil v navrhu, jaka pohleddvka mu za pozistalosti pfi-
slusi. Nema proto vyznamu jch() tvrzeni v dovolaci stiznosti, ze zanikem
spole¢nosti nabyl naroku jak véen¢ pravniho tak ohhgaunho a moznosti
spole¢nost likvidovati, ani jeho prihlaska pohiedavky ve vysi 80.000 K¢
k pozistalosti, an sté¢zovatel narok ten ani v pfihlasce nijak neosvedcil.
Co se tyCe druh¢ho pfedpokladu § 812 ob¢. zak., odavodioval stézo-
vatel sviij navrh po této strance jen tim, ze »jest nebezpedi, jezto Jan Z.
zemfel, ze by mohlo nastati smiseni spoleCenského jméni se jménim
Z-ovyme«. Podle toho stéZovatel nejen, ze subjektivni obavu ani jinak ne-



