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nebyla pry pronesena zptisobem, by mohla vyvolati v posluchadich ne-
pratelské smySleni proti republice, nybrZ spiSe roztrpleni proti osobam
obchazejicim zékon; obZalovany pry jimi vysvétloval jen hospodafskou
stisnénost pracujicich lidi a kritisoval ostfe, ale pfipadné hospodafsky
silné tfidy, ale nehanobil republiku. NeZ ani toto provedeni hmotné-
pravniho zmatku nedrZi se skutkovych zjiSténi rozsudku, ktery vyslovil
a naleZité odiivodnil, Ze obZalovany svymi vyroky vytyka republice, Ze
jeji zadkony jsou délany proti délnictvu, Ze d€lnici jsou utlacovani ve
prospéch tovarnikili, Ze to republika trpi a podporuje; soud zjistil, Ze
tyto skuteCnosti, obZalovanym tvrzené, pravdé neodpovidaji, a Ze byly
zpuisobilé vyvolati rozruch a pohorSeni. Tato zjisténi odiivodiiuji pravni
zavér, Ze obzalovany hanobil republiku zpiisobem S$tvavym a zpiisobilym
sniZiti jeji vaZnost i ohroziti obecny mir v ni. PonévadZ soud zjistil
formalné bezvadn€ i subjektivni stranku viny vyrokem, Ze obzalovany'
hanobil republiku tmyslné a u védomi, Ze jeho Stvava fe¢ miiZe u po-
sluchadii vyvolati nepfatelské smyslem a tim ohroziti obecny mir, —
odpovidad odsuzujici vyrok zjiSt€énému stavu véci i spravnému pouZiti -
zdkona.

Cis. 4240.

Bylo-li pro trestny Cin (pro nedovolené rozSifovani zavadnych le-
takil) ucinéno trestni oznameni proti nékolika osobam a proti nékterym
z nich vydana pifed uplynutim promiceci doby obsilka k zodpovédnému
vyslechu, piisobi tim nastalé pferuSeni béziciho promiCeni podle § 40
zéak. o tisku proti vSem vinnikiim, i proti t&ém, proti nimZ nebyla obsilka
vydana (§ 531 tr. zak)

Dnem, kdy soud pozadal pfedsednictvo senatu o souhlas ke stnham
obvmeného senatora, stavi se podle § 1 zak. Cis. 126/1924 promiceci
doba az do dne, kdy soud aredné zvédél, Ze nastala udalost, jeZ ma
v zapéti, Ze onoho souhlasu k trestnimu stihdni neni jiZz zapotiebi (kdy
byle vydano rozhodnuti presidenta republiky, jimZ byl senat rozpustén).

+

(Rozh. ze dne 27. srpna 1931, Zm II 438/30.)

Nejvys83i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmateni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 25. srpna 1930, jimzZ byl st€Zovatel uznan vinnym pfelinem podle
¢l. Il ¢is. 3 zdkona ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142 f. zak. a'§ 42 odst. 3
zakona na ochranu republiky.

Divody:

Zmateéni stiZznost uplatiiuje &iseiné ditvody zmatelnosti &s. 8, 9 b)
a 10 § 281 tr. f., provadi vSak jen zmatek Cis. 9 b) téhoz zakonneho
ustanoveni, nenaznadujic, v ¢em by mély zaleZeti zmatky Cis. 8 a 10.
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Diivod zmatecnosti ¢is. 9 b) § 281 tr. . shledava st€Zovatel v tom, Ze
nalézaci soud nepravem vynesl odsuzujici rozsudek o ¢&inu, jehoZ trest-
nost pry pominula proml¢enim podle §§ 531 a 532 tr. zak., an &in — ne-
~dovolené rozsifovani zdvadnych letdkii, jichZ obsah napliiuje skutkovou
podstatu: zlo¢inu podle § 15 ¢is.'3 a precini podle § 14, &is. 1 a 5, podle
§ 15 ¢is. 2 a podle § 18 ¢is. 1 a 2 téhoZ zakona, a § 300 tr. zak. a ¢l. IV.
zak. Cis. 8/1863 — byl spachan 24. Cervna 1928 a obzZalovany od tohoto
dne po dobu jednoho roku nebyl vzat trestnim soudem do vySetfovani,
aniZ proti nému byla vydana obsilka, postavovaci nebo zatykaci rozkaz,
a aniz byl jako obvinény jiZ vyslechnut nebo zatlen. Nenastala pry ani
okolnost, ktera by podle zakona proml€eni piferuSila nebo vyloudila; zma-
te¢ni stiZnost zejména neshledava divod pferuSeni promléeni v tom, Ze
krajsky soud v Jihlavé pozadal 31. ledna 1929 senat Narodniho shromaz-
déni o souhlas ke stihani obZalovaného, a dostal vyfizeni, Ze obZalovany
pozbyl imunity rozpu$§ténim senadtu dne 25. zaf{ 1929. ZmateCni stiZnost
je na omylu. Hledic k pfedpistim § 7 tr. zak., § 28 odst. 1 zédkona o tisku
ze dne 17. prosince 1862, {is. 6 f. zak. z roku 1863 a ¢l. III &is. 3 zadkona
ze dne 15. fijna 1868, C&is. 142 f. zdk., jest v souzeném piipad€ otdzku
promlCeni posuzovati podle § 40 zdkona o tisku. Podle tohoto ustanoveni
maji sice co do promlCeni trestného &inu, spachaného tiskopisem, viibec
platnost zasady trestniho zakona; avsak, i kdyZ podle téchto zdsad pro-
mlCeni takového Cinu je$té nenastalo, je kazdé dal$i stihdni vylouceno,
uplynulo-li od doby, co byl spis vydan nebo co bylo zapo¢ato v tuzem-
sku s jeho rozSifovanim, Sest mésicti, a nebylo-li po tuto dobu proti zad-
nému z vinnikQ zahajeno stihdni trestnim soudem v tuzemsku, a¢ se tak
mohlo stati, nebo nebylo-li v zahdjeném fizeni po takovou dobu pokra-
¢ovano. V souzeném piipadé pocala béZeti feCend Sestimési¢ni promlleci
Ihiita dnem, kdy byl &in spachan, tedy 24. Cervna 1928. Podle trestnich
spisti krajského soudu v Jihlavé bylo pro tento trestny in — pro nedo-
volené rozSifovani zdvadnych letdkii — podano trestni ozndmeni proti
¢tyfem osobam, proti Cefiku D-ovi, Janu V-ovi, Josefu G-ovi a proti sté-
zovateli. Proti prvy tfem jmenovanym osobam byla vydana dne 10. fijna
1928, tedy pfed uplynutim Sestimesi¢ni promlCeci doby, obsilka k zod-
povédnému vyslechu. Tim bylo promlCeni co. do obvinénych D-a, V-e
a G-a podle § 531 tr. zak. pferuSeno. Toto pferuSeni béZiciho proml&eni
proti feCenym tfem obvinénym piisobilo vS8ak podle ustanoveni § 40 za-
kona o tisku proti viem vinnikiim, tudiZ i proti st€Zovateli, tfebaZe proti
nému nebyla vydana obsilka (srov. Liszt, Lehrbuch des Osterreichischen
Pressrechts, str. 309, a rozh. byvalého videfiského zruSovaciho soudu
uf. sb. &is. 4221).

Po dni 10. fijna 1928 pocala Sestimé&si¢ni proml€eci doba § 40 za-
kona o tisku béZeti znovu. PonévadZ stéZovatel byl v dobé spachani Cinu
Clenem senatu Narodniho shromdaZdéni, pozadal krajsky soud v Jihlavé
ptredsednictvo senatu Narodniho shromazdéni v Praze o souhlas ke sti-
hani, coZ se stalo dne 31. ledna 1929. Podle vyslovného ustanoveni § 1
zakona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 126 sb. z. a n. stavi se v trestnich
vécech, v nichZ je k zahajeni trestniho fizeni proti ¢lenu Narodniho shro-
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mazdéni nebo k pokrafovani v ném potfebi souhlasu pfisluiné snémovny,
promlCeni trestniho stihani ode dne, kdy bylo- zadano o souhlas ke sti-
‘hani, aZ do dne, kdy dosla soudu neb tfadu, jenz o souhlas Zadal, afedni
zprava o tom, Ze snémovna o Zadosti rozhodla, nebo do dne, kdy ]6]11‘10
souhlasu ke stihani nebylo jiZz zapotiebi. Z toho plyne pro souzeny pfi-
pad, Ze ode dne 31. ledna 1929, — kdy soud poZidal pfedsednictvo se-
natu o souhlas ke stihani stéZovatele, — byla promlCeci doba, béZici -
znova ode dne 10. fijna 1928, podle citovaného zakona stavena, a to az
do dne 25. zafi 1929, kdy bylo vydano rozhodnuti presidenta republiky,
jimZ byl senat Narodniho shromaZdéni rozpu$tén, ¢imZ stéZovatel pfe-
stal byti ¢lenem sendtu a pozbyl imunity, nastala udalost, jeZ méla v za-
péti, Ze souhlasu sendtu k trestnimu stihani stéZovatele nebylo jiZ zapo-
tfebi (srv. rozh. 3048 sb. n. s.). BudiZ podotéeno, Ze podle dopisu mini-
sterstva vnitra ze dne 16. listopadu 1929 nebyl stéZovatel pfi volbach do
Néarodniho shromazdéni, konanych dne 27. fijna 1929, zvolen ani poslan-
cem, ani senatorem. Po dni 25. zafi 1929, kdy mél soud moZnost pokra-
Covati v trestnim fizeni a provadéti dalsi stihaci akony, bézela promlceci’
lhiita déle, ale byla pferuSena dne 27. listopadu 1929 obeslanim stéZo-
vatele jako obvinéného k zodpovédnému vyslechu. Podle toho uplynuly
tedy ze Sestimésini proml€eci doby ode dne 10. fijna 1928 — kdy bylo
promlCeni pferuSeno nejen proti ostatnim obvinénym, nybrZ i proti sté-
zovateli — do 31. ledna 1929, kdy bylo Zadano o souhlas ke stihdni sté-
Zovatele, a kdy byla promiceci doba stavena, 3 mésice a 21 den, a od
'25. zafi 1929, — kdy mél soud mozZnost pokraCovati v trestnim fizeni —
az do 27. listopadu 1929, kdy byla vydéna proti stéZovateli obsilka k zod-
vovédnému vyslechu, 2 mésice a 2 dny, uhrnem tedy jen 5 mésicii a 23
dny. Z toho je patrno, Ze neuplynula ani promlceci lhiita § 40 tiskového
zakona, 4 Ze promlceni jiZ z tohoto ditvodu nenastalo, proCeZ neni zapo-
ttebi zabyvati se otazkou, jak by se méla véc, kdyby v souzeném piipadé
platila obecna (jednoro¢ni) lhiita promlCeci podle § 532 tr. zak., jiZ se
ve své zmatelni stiZnosti dovoldva stéZovatel.

' éis,._ 4241.

Opravnéni zastupce chudych, zfizeného pro hlavni preliCend, pomiji
skonéenim hlavniho pfeli¢eni; nového zastupce chudych k provedeni zma-
te¢ni stiznosti nelze zfiditi, neZzadal-li o to obiaiowany

Zakon nepredpisuje, by byl obzalovany poucen o pravu zadati o zfi-
zeni obha;ce chudych.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1931, Zm II 257/30.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl v .ievefejném za-
sedadni stiznost obZalovaného proti usneseni krajského soudu v Nov. Ji-
&in& z 10. Cervence 1930, jimZ byla odmitnuta zmatelni stiZnost obZalo-
vaného do rozsudku téhoZ soudu ze 6. Cervna 1930.



