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1395 prvni véta obC. zak.). Dluznikw pfislusi najmé pravo, uZiti obran
svych proti dluhu pfevzatému (§ 1396 ob¢. zak.). Zalovani dluZnici mohli
tudiz v souzené véci namitati spoluzavinéni pojisténcovo, a kdyby ta-
kové spoluzavinéni bylo prokdzano, byla by na Zalobkyni pfesSla jen po-
mérna Cast naroku, prisludejici pojisSténci podle § 1304 ob¢. zak. Jde take
o0 to, jaky vliv na Zalobni pohleddvku ma smir, uzavieny dne 11. kvétna
1932 u krajského soudu v C. ve sporu Josefa S. (pojiSténce) proti ny-
néj§im 2alovanym \Y tomto s.poru se domév 'al Josef S. pro tyz ﬁraz ktery
uslem vyde]ku po odeétem po'Jls’mych davek zalu]101 popst’ovnou mu
poskytnutych, za poskozeni jizdniho kola, Satstva a pradla thrnem
24.046 K¢ a mési¢niho dichodu 560 K¢& pocinajic dnem 1. dubna 1934.
Podle smiru se zavazali Zalovanf, Ze zaplati Zalobci k vyrovnani veSke-
rych jeho narokii, zejména i budoucich jednou pro vzdy 34.000 K¢.
Tento smir byl ujedndn davno po uraze( jenZ se stal 20. zafi 1930) a
po té, kdy poskytla zZalobkyné poSkozenému pojistné davky (t. j. podle
zaloby v dobé¢ od 20. zafi 1930 do 19. zari 1931). Jezto tedy naroky po-
jiSténcovy na ndhradu Skody pfesSly do vySe poskytnutych davek jiz pred
ujednanim smiru ze dne 11. kvétna 1932 na Zalujici nemocenskou po-
jistovnu zakonnou cesi, nemohli Zalovani o této ¢asti nahradniho na-
roku se vyrcvnavati s popstencem a smirem nebyly d‘otéewny naroky po-+
jiStovny, kterd na tomto smiru nebyla ztcastnéna a v jejiz prospéch
podle tohotc smiru ani nic nemélo byti pInéno (§ 881 ob&. zak.). Timto
smirem byly tedy upraveny toliko vlastni naroky zalobcovy. Mylny jest
tudiz zavér odvolaciho soudu, Ze netfeba se v nyné&jSim sporu obirati
namitkou spoluzavinéni pojisténcova, jezZto pry vySe jeho nédhradniho
naroku byia dotéenym smirem s konenou platnosti upravena, ponévadz
v tomto sporu jde o naroky, které jeSté pfed smirem pifeSly zakonnou
cesi na zalobkyni. Prvni soud usoudil ze skutkovych okolnosti jim zjiSté-
nych, Ze poSkozeny pojiSténec ma na nehodé, o kterouz jde, vétsi vinu
nez prvni Zalovany a to v poméru 2:1. V odvolacim sdéleni potird Za-
lobkyné, kterd jako strana, ve sporu tplné zvitézivsi, nemohla podati
odvolani, toto zjisténi a z ného od\vozovany Zavér prvmho soudu. Od-
volaci soud vychaze']e z mylného nazirani na véc, nezabyval se vSak
ctazkou poméru zavinéni a neucinil v tomto sméru potfebna skutkova
zjisténi (viz Sb. n. s.-6370), a¢ to pro rozhodnuti tohoto sporu ma pod-
statnou dtleZitost. Spor neni tedy zraly k rozhodnuti (§ 510 c. f. s.).

Cis. 15110.

I kdyZ zastavitel, jenZ nebyl zbaven svépravnosti, trpél duSevni cho-
robou v dobé, kdy projevil posledni viili, jest jeho posledni porizeni
platné, nelze-li vylouciti, Ze pfi zfizeni posledni viile jednal v jasném
okamziku.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1936, Rv [ 1622/34.)

Zistavitel — otec Zalobkyné a déd Zalovaného — zanechal posledni
viili ze dne 28. listopadu 1928, jiz ustanovil universalnim dédicem veske-



— Cis. 15111 —
399

rého svého jméni Zalovaného. Zalobkyné napada toto' posledni pofizeni
tvrdic, Ze ziistavitel v dobé jeho sepsani trpél dusevni chorobou. Za-
loba byla zamitnuta soudy vSech tfi.stolic, nejvyS§sim
soudem z téchto

davodi:

FrantiSek S., ziistavitel, u€inil posledni pofizeni dne 28. listopadu
1928; castetné byl zbaven svépravnosti pro duSevni chorobu dne 9.
dubna 1929. Ponévadz tedy v dobé, kdy projevil posledni vili, nebyi
jeSté zbaven Caste¢né svépravnosti pro dusevni chorobu, bylo podle
§ 565 ob&. zak. véci Zalobkyné, aby dokazala, Ze prohlaSeni posledni
ville se stalo ve stavu duSevni nepfiCetnosti (Sb. n. s. 6437). Tento dii-
kaz se ji mezdafil. Ndlezem a posudkem znalce lékate zjistil prvy soud,
ze FrantiSek S. trpél duSevni chorobou senilni demenci a to alesporni od
srpna 1928, Ze pro toto duSevni onemocnéni jest charakteristickou ztrata
paméti, jeZ se tyka vSech poznatkii v dobé cnemocnéni, kdeZto pamét
pro poznatky pfed dobou onemocnéni poruSena mnebyva, Ze, ponévadz
jiz v roce 1924 prohlésil S., aby Zalovany stal se jeho dédicem, nelze
vylouditi, Ze pfi sepisovani a zfizeni své posledni viile jednal Frantisek S.
v jasném okamziku. FrantiSek S. trp¢l sice od srpna 1928 duSevni cho-
robou, ale ne takovou, ktera by naprosto vyluCovala u nche zdravy
rozum pii zfizeni poslednnho pofizeni. Svédky posledni viile zjistil prvy
soud, ze FrantiSek §. ptiSel dne 28. listopadu 1928 do advokétni kance-
lafe, kde prohlasil aby sepsana byla posledni viile, Ze urcité a rozhodné
pravil. ze dédicem veskerého svého jméni ustanovuje Zalovaného, Ze to
bylo pfani 1 jeho manzelky, aby na statku hospodatil Zalovany, Ze to
také on i jeho manZelka slibili matce Zalovaného, Ze Zalobkyné nedo-
stane nic, Ze jest odbyta, Ze pfi tom délal FrantiSek S. dojem: Clovéka
tplné duSevné zdravého a orientovaného, Ze mluvil pfi tom uplné volné
bez natlaku, Ze dle této projevené viile byl testament sepsan, Fran-
tisku S. pfecten, Ze tento prohlasil testament sepsany za svoji posledni
vili a také pred tfemi svédky, na posledni viili podcpsan}'/mi Ze testa-
ment vlastnoru¢né podepsal. Ziistavitel prohlasil jiz v roce 1924, Ze jest
viili jeho i ]eho manzelky, aby se dédicem stal Zalovany. Tato orkolnost
neni sice piimo rozhodna pro posouzeni duSevniho stavu zlistavitelova
v dobé, kdy ucinil posledni pofizeni, ale ma pfece potud vyznam, ze zi-
stavitel pozdé¢ji skutecné ustanovil tohoto svého vnuka svym universal-
nim dédicem v poslednim pofizeni. Na tom, zdali zfistavitel byl pozdéji
zbaven svépravnesti tplné ¢i jen Cdstedné, nesejde.

Cis. 15111.

K § 4 zak. ¢is. 70/73 t. z.

Rozsifi-li spolecenstvo predmét podniku o nové odveétvi Cinnesti, vy-
Zaduje zasada pravdivosti spoleCenstevni firmy, aby toto rozSifeni bylo
vyjadfeno ve znéni firmy.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1936, R 1 253/36.)



