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stolice jest tudiz nedostate€né, jezto z tohoto odivodnéni neni nijak
zfejmo stanovisko, s jakého Zzal. tfad svrchu vytlenou namitku
st-lovu posuzuje, takZe nss neni s to, aby posoudil naf. nalez
v tomto sméru co do jeho zakonnosti resp. bezvadnosti.

V tom spocliva podstatna vada fizeni, pro niz sluSelo naf. nalez po
rozumu druhého odstavce § 6 zak. o ss zruSiti.

2 C. 2617.

Domovské pravo: Slabomysinost — dokud nevedla k soud-
nimu zbaveni svépravnosti — nevadi vydrZzeni domovského prava o0so-
bou slabomyslrou.

(Nélez ze dne 7. zafi 1923 €. 15.006.)

V éc: Méstskd obec B. (méstsky radni Emil H.) proti zemské
spravé politické v Brné o domovskou pfislusnost Eduarda B.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: — — — —

Neni sporno, ze Eduard B. v r. 1878 rozeny, vyrokem okresniho
soudu v D. ze 17. listopadu 1921 svépravnosti pro slabomyslnost zba-
- veny, po dobu 19 let zpét Citaje nepfetrzité se zdrZuje v mésté B. Zal.
ufad na podkladé téchto nespornych okolnosti dospél k usudku, Ze
Eduard B. dosahnuv v r. 1902 svépravnosti, dobrovoiné a nepfetrzité
od toho roku po dobu 10 let zdrZoval se v obci a uznal proto tamné;si
jeho domovskou pfislusnost.

St-lka vSak namita, Zze Eduard B. dle posudku soudniho lékafe ob-
sazeného v nalezu, kterym byl soudné zbaven svépravnosti pro slabo-
myslnost, trpél touto duSevni chorobou od narozeni trvale a zastava na-
zor, Ze Eduard B. byl viibec slabomysinym a nenabyl proto nikdy své-
pravnosti. Okolnost pak, Zze Eduard B. byl teprve v r. 1921 pro slabo-
myslnost zbaven svépravnosti, nemtize byti za takového skute¢ného
stavu rozhodnou a pravu stezupcn si obce odmitnouti pfijeti Eduarda
B. do svazku domovského na tjmu.

Svépravnost nastidva dle ob. zak. ob&anského normalné dosazenim
24. r. véku (dle zakona z 23. €ervence 1919 &. 447 Sb. 21. roku v&ku)
sama sebou, pokud nebylo soudem uznino bud prodlouZeni otcovské
moci neb uvaleni opatrovnictvi pro duSevni chorobu (§§ 21, 172 a 273
0. Z. 0. a cis. naf. z 28. &ervna 1916 ¢&. 207 f. z. § 1). Pro nazor pak, ze
by osoba choromysilnad nebyla svépravnou, i kdyZ neni soudné dana
pod .opatrovnictvi aneb pod moc otcovskou, neni v zikon€ Zadného
odtivodnéni.

Vzhledem k tomu a v uvéazeni, Ze teprve v r. 1921 uvaleno bylo na
Eduarda B. opatrovnictvi pro duevni chorobu a e tedy dle § 273 o.
z.0.a 8§ 1, 3 a 67 cis. naf. z 28. €ervna 1916 &. 207 f. z. teprve touto
fadné dle zakona provedenou kuratelou odnata byla Eduardu B. své-
pravnost, jest nerozhodnou okolnost stiznosti tvrzena, Ze Eduard B.
jest od svého narozeni slabomyslny.

Jevi se tudiZ jedina svrchu uvedend namitka bezduvodnou a bylo
proto stiznost zamitnouti.



