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st-li bylo zabranéno vymazu znamky se domahati, neni vyrok ufadu,
jimZz se st-li ponechavéa Zalobu na vymaz znamky podat1 a pfipojuje se
ndvod, jakou formu, jaky obsah ma zaloba miti a jak ma byti doloZena,
V- podstate ni¢im jinym, neZ pravé jen vybidnutim k doplnéni podani
st-lova za tim ucelem, aby o naroku st-lové na vymaz znamky uredm
jednani bylo provedeno

Kdyz pak st-l1 ani netvrdi, Ze by jeho podani nepotrebovalo do-
plnéni, aby o ném jak o zalobé mohlo byt1 jednano, nemiiZze pravem ani
tvrditi, Ze by byl afad svym vyrokem pravé uvedenym zasdhl do jeho
prav. jest proto stiznost v tomto sméru bezdiivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 4798.

Policejni pravo trestni: * Nenosi zbrain ve smyslu § 36
zbroj. pat. z r. 1852 manzelka, kdyZ revolver manzelem na jednom misté
zapomenuty pouze do bydhs\te manzelova prevazi.

(Nalez ze dne 16. ¢ervna 1925 ¢&. 13.032/24).

Véc: Ida K-ova v B. proti ministerstvu vnitra pro piestupek dle
§ 36 zbrojniho patentu.

Vyrek: Nafi. rozhodnuti se zru§uje pro neza-
konnost.

Divody: Nialezem osp-€ v S. ze 4. fijna 1922 byla st-lka uznana
vinnou prestupkem § 36 zbrojniho patentu z 24. fijna 1852 &. 223 f. z.
spachanym tim, Ze 30. srpna 1922 u sebe nosila browning, aniZ méla
povoleni k tomu potfebné (zbrojni pas) a byla odsouzena dle § 36 cit.
patentu k pokuté 10 K event. k vézeni 24 hodin, zbran byla prohldSena
za propadlou.

Naf. rozhodnutim byl nalez tento v posledni stolici potvrzen. Nar.
rozhodnuti uvadi jako skutkovou podstatu trestniho inu »dovoz zaka-
zané zbrané bez tifedniho povoleni« a shledava v tomto &inu neoprav-
néné noSeni zbrané dle § 36 zbrojniho patentu.

Stiznost namita proti nému nezdkonnost a vadnost fizeni; dovolava
se § 16 cit. patentu, dle néhoz ten, kdo je oprévnén, aby nosil zbrané,
mize je také dati dopraviti na urlité misto svym sluZebnictvem; st-lka
zastavala jen misto sluzebnika, kdyZz jako manzelka k pfikazu svého
manzela k noSeni zbrané opravnéného zbran, kterou manZel zapomnél
v letnim byté v Sasku, odkud se dfive nez st-lka vratil do B., k rozkazu
jeho do B. pfivazela; zbrafi tu pfi vstupu do ¢&sl. republiky dobrovolné
odevzdala na pohrani¢ni Eetnické stanici; zbrojni pas pfi tom neméla.
Stiznost vytyka dale jako vadu fizeni, Ze o udajich st-I¢inych nebylo
konano Setfeni a nebyly provedeny diikazy ji nabidnuté svédectvim Cet-
nika, jemuz zbrai odevzdala a svédectvim jejiho manZela; z rozhodnuti
nelze shledati, na jakém skutkovém zakladé ufad sviij vyrok zaloZil.

Rozhoduje o stiznosti uvazil nss, Ze zbrojni patent rozeznava v odd.
2 drzeni zbrani a v odd. 3 noSeni zbrani, nevymezuje vSak pojmy tyto
co do obsahu. Dle § 8 a 12 lze zbrané zakazané miti v drZeni jen se
zvlastnim pisemnym povolenim, zbrané jiné neZ zakazané zpravidla bez
zvlastniho povoleni. Dle § 14 nedava opravnéni zbran miti (drzeti) také
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opravnéni zbran nositi, nybrz tfeba k tomu pravidelné (mimo
osoby vojenské a osoby v § 15 zvlast uvedené) zvlastniho povoleni —
zbrojniho pasu (§ 17). Osoba k noSeni zbrani opravnéna ma pravo,
aby svou zbrafn nechala svymi sluZzebnymi na uréité misto pfenésti —
§ 16 — dojista také ciditi, po pfipad¢ nabitou zbran vystreliti; doty¢na
osoba sluZzebni nemusi miti k tomu ani zvlaStniho povoleni pro sebe,
ani nemusi zbrojni pas sluzebniho pana pfi takovych ukonech sebou
nositi (§ 24). Povinnost miti u sebe zbrojni pas za ucelem priikazu je
uloZena pouze tomu, kdo zbrojni pas k noSeni zbrané¢ miti musi (§ 17 a
24). Dle § 36 zbroj. pat. jest trestnym, kdo neopravnéné a bez proka-
zané nutnosti k odvraceni hroziciho nebezpei zbrafi nosi.

Z téchto ustanoveni se podava, Ze ve smyslu cit. patentu drZeni
zbrané a noSeni zbrané jsou pojmy rozdilného obsahu, a Ze noSeni zbra-
n¢ jest ukonem zakladajicim vétSi zodpovédnost.

Odavodnén proto tisudek, Ze pouze ten ve smyslu zakona zbrai nosi,
kdo ji u sebe ma s védomim, Ze jest to zbran, se kterou miiZe a chce dle
jejiho urfeni nakladati (na pf. kdo jda do poli, ma s sebou puSku a mu-
nici k lovu koroptvi neb zajicit — na stfelnici puSku ke stfelbé do terce
— k souboji pistol neb jinou zbrafi k souboji urenou — naproti tomu
nenosi zbran, kdo ji od puSkafe pfenasi k zakazniku, zlodéj — ktery ji
z mista kradeze odnasi).

Z uvah téchto jde, ze pouhy »dovoz zakazané zbrané bez ufedniho
povoleni« jeSté netvofi skutkovou podstatu nedovoleného noSeni zbrang,
a ze pravni nazor naf. rozhodnuti, z kterého tkon st-lky posuzovalo,
nema opory v zdkonu. PonévadZ naf. rozhodnuti, fidic se nespravnym
pravnim nazorem, nehledélo k okolnostem tikon st-lky provazejicich, za

kterych pfi spravném pravnim nazirani tkon ten mizZe dojiti jiného po-

souzeni, muselo naf. rozhodnuti byti zruSeno dle § 7 zdk. o ss.
C. 4799.

Soci1alni péce: * Strané nepiisluSi pravni narok na povoleni
prace pres ¢as ve smyslu § 6, odst. 1 zak, o osmihedinové dobé pracovni.

(Nalez ze dne 16. ¢ervna 1925 & 9791.)

V éc: Firma Ig. K. v Ch. (adv. Dr. Frant. Wien-Claudi z Prahy)
proti ministerstvu socialni pée o povoleni prace pres as.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.-

Divody: Zadost stézujici si firmy o povoleni prace pfes as pro
35 délnikit byla v pofadu instanci naf. rozhodnutim zamitnuta z divodu,
Ze neni dostate¢né prokazano, Ze by Zzadatelce nebylo moZno uliniti
jinych opatfeni, aby bylo Celeno zjiSténé potfebé prace, a to tim spiSe,
kdyz opétovnym ufednim Setfenim bylo zji§téno, Ze v okresu Ch-ském
iest dostatek délnictva nezaméstnaného a pro pozadovanou praci uplné
kvalifikovaného.

O stiznosti uvazil nss toto:

Zakon o 8hodinné dobé pracovni z 19. prosince 1918 ¢&. 91 Sb. sta-
novi v § 1 zasadu, Ze v podnicich Zivn. fadu podrobenych nebo po Ziv-
nostensku provozovanych nesmi skutena pracovni doba zaméstnancii



