rymzZz byl rekurs proti usneseni okres. soudu
v Pt. jako opozdény zamitnut. AvSak nazor tento
spravnym meni. Zakon ze dne 27. kvétna 1919 ¢. 318 sb. zak.
a nat. tuto otdzku vyslovné nefesi a nutno ji feSiti dle vSe-
obecnych pfedpisii nesporného patentu, na néz zakon ze dne
27. kvétna 1919 ¢. 318 sb. zdk. a mnaf. poukazuje, proce? slusi
dojiti k usudku, Ze revisni stiZnost proti usneseni rekursniho
soudu ze dne 15. biezna 1920 vas podand, byla pripustna.

Ve vécisamé viak nelze této revisni stiZnosti aspéchu
pfiznati. Dle spisit dostavila se kuw liceni dne 6. tnora 1920
pfed okresnim soudem odbyvaném za Karla P., dne 20. z&f
1919 zemielého, jeho vdova Mare Petikovd, jeZ prohlasila, Ze
jako dédicka svého muze Karla P. trvd pfi pfihlasce téhoz
ze dne 18. zafi 1919 a Ze zamysli sama pozemky obdélavati.

Doty¢né usneseni okresniho soudu ze dme 6. tinora 1920
bylo dle zpate¢niho listku Marii P. dne 12. iinora 1920 doru-
¢eno. Podala-li pak Marie proti tomuto usneseni teprve dne
9. bfezna 1920 rozklad ev. stiZnost, mé&l rekursni soud pravem
za to, Ze shusi stiZznost jako opozd&nou zamitnouti, nebot ne-
byla podana ve 14denni lhité.

Vywody v rekursni stiZnosti obsazené, Ze usneseni okres.
soudu ze dne 6. tnora 1920 mélo byti dorueno v§em .d¢&di-
¢ am zemrelého Karla P., tedy nejen wvdové, ale i pozistalym
zletilym détem a Ze, jelikoZ se to mestalo, je postup soudu
zmatecnym, nejsou piipadnymi. JelikoZ pouze Marie P. jako
. domnéla dédicka po Karlu P. &inila narok na pravo piislusejici
pozustalosti po Karlu P. z ulinéné ptihlasky, nebylo povinnosti
soudu, aby z ufedni moci vySetfil, existuji-li mimo Marii P.
jeste jini deédicové piihlasivsiho se dfivéjsiho pachtyfe, a ne-
bylo tfeba, aby kazdého z nich zvlast uvédomil o domnélych
jim pFisludeiicich pravech to tim méné&, kdyZz Marie P. Zadného
néavrhu v tomto sméru neucinila.

Povinnost, jak ii maiji na mysli stéZovatelé, neni sondu
Zadnym zédkonitym ustanovenim uloZena a nelze ji také odvo-
zovati z ustanoveni § 6. mesp. patentu.

Proto mejsou ani pfipadnymi i dalsi vyvody stiznosti, ¢e
mebylo-li usneseni ze dne 6. tinora 1920 v3em dédictim doru-
c¢eno, nemuze byti fed¢i o tom, Ze vzhledem na opozdéni stii-
nosti vlastnik pozemki je$t& nenabyl ze zamitavého usneseni
Zadného prdva, Ze lze tedy usneseni bez utimy tfeti osoby
zméniti- a Ze sluSi na stiznost vsech dédicii zretel wuiti.

' ‘ R. z. 8. —.

TkdyzsepodandvrhnaprohldaSeni manzelstvi,
rozlouc¢enymbéhem FizenicprohldSeninezvEst-
ného za mrtva, nutno novym ediktem zahaiiti
fizeni a moveé je provésti, jako by navrh ten
podan byl teprve po vydani prohtdadeni toho.

(Rozholdnﬁti neivys$siho soudu z 18. kvétna 1920, R I 285/20).

Na navrh Aové bylo ediktem ze dne 24. bi. 1919, T 19/19
zahajeno fizeni pouze ku prohlaSeni jejiho nezvéstného man-
zela za mrtva. Pied uplynutim do 5. bf. 1920 stanovené ediktdIni
Ihiity, podala Aova dne 12. tinora 1920 dal§i ndvrh, aby téz
manzelstvi jeii s jmenovanym chotém uzaviené, prohlaSeno
bylo za rozlouCené. Soud ustanovil sice k ndvrhu- tomu ob-
héjce svazku manZelského, aviak nestanoviv movou lhiitw hned
po projiti prvni ediktilni Ihiity usnesenim ze dme 11. bfezna
1920 k novému navrhu Aové, prohlasil manZela jejiho za mrtva
a manzelstvi jeiich za rozvazané. )

Na stiZznost obhdjce svazku manzZelského, zrusil rekursni
soud (vrchuni zemsky soud v Praze) usneseni.to, pokud jim
bylo manzelstvi prohlaseno za rozloutené a nafidil prvni stolici,
aby Fizeni v tom sméru noveé zahijil a provedl, ponévadZ vy-
rok jeho o rozlouteni manzelstvi stoii v rozporu se zakonnymi
predpisy. Podle odstavce 4., § 9. zdk. ze dne 16, tnora 1883

1

€. 20 F. z., miZe sice pozuistaly manZel, kdy? jiZz osoba ne- -

zvéstna prohlasena byla za mrtvou, i dodateéné podati navrh,
aby manZelstvi bylo vyrokem soudnim prohladeno ~za roz-
loudené; vyslovné se vsak zdiraziuje, Ze soud o tomto navrhu
ma postupovati podle predpisu tohoto zdkona. Z d&jin vzniku

tohoto zdkona (zprdva justiéniho vyboru panské snémovny -

- &. 275, piil. k protokolu IX. zasedéani, stenogr. prot. str. 9046
a 9056 sezeni snémovny poslanecké ze dne 3. tinora 1883), vy-
svitd, Ze podle umyslu.zdkonodarnych Ciniteld v téchto pfi-
Padech se ma zahajiti a provésti znovu pfedepsané Fizeni a
Zv145t& Ze ma byti vydan movy edikt a urlena nova lhiata (§ 7.)
Teprve po uplynuti této Ihity lze rozhodnouti o ndvrhu na

rozlou¢eni manzelstvi. Krajsky soud nedodrZel tento pfedpis =

donucovaci povahy i sluSelo usneseni v tom sméru zruSiti.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu Aové nevyhovél. —
Diivody: V odpor vzaté usneseni vyhovuje véci i -zakonu. -
V odiivodnéni jeho pravem jest poukazano na dé&jinny vyvoj
zékona z 16. tnora 1883 ¢. 20 f. z. Min&ni stéZovatelCino, Ze
zikon ten nelze vykladati rozumné takovym zpiisobem, jak-to
ucinil rekursni soud, jest myilné.

V § 9. hofejsiho zakona neni vyslovnd ustanoveno, zdali,
kdyZz Zadost za soudni vyrok, Ze manzelstvi pokladati jest
rozlouCenym, podana jest sice pfed prohlaSenim nezvéstného
za mrtva, ale teprve po zahdjeni Ffizeni soudniho o navrhu na
vydani prohlaSeni toho, slusi o Zadosti oné znova zah&jiti a
nilezité provésti fizeni zakonem pfedepsané ¢ili nic. Pro
kladnou odpovéd mluvi vSak nutni obdoba pfedpisu, obsaze-
ného v odst. 4., § 9. onoho zdkona (podle § 7. ob&. z.), poné-
vadz vahu klasti slu$i na ustanoveni tohoto 4. odstavce, Ze
o zadosti postupovati jest podle piedpisu doty¢ného zakona,
a nikoli na nedtileZitou okolnost, zdali Zadost, tykajici se roz-
luky manzelstvi, poddana byla teprve po prohlaSeni nezvéstného
mrtvym C¢i pfed timto prohldSenim. G—r.

Ve spolednostni smlouvé nemaZe byti platné
ustanoveho, Ze zména pfedmétu podniku maze
byti usnesena mensSi nez tii¢tvrtinovou veét-
Sinou hlasi. g
(Rozhodnuti nejvyssiho soudw z 8, Cervma 1920, R T 344/20).

Virchni zemsky soud v Praze jako soud rekursni, vyhovuje
stiznosti financni prokuratury do usneseni krajského soudn
v Mosté zapis spolecnosti s obm. ru¢. do obchodniho rejstfiku
povolujici, nafidil této spoleCnosti, aby ve lhaté, jiz ji rejstri-
kovy soud urci, uvedla ustanoveni spoleCnostni smlouvy, dle
néhoZ se na zméndé predmétu podniku ve smlouvé’ oznaceného
muze platn¢ usnésti absolutni vétSina odevzdanych hlasii, w-
vedla v soulad s ustanovenim § 50. z4dkona o spol. s r. obm,,
jinak 7e bude z rejstiiku vymazina. — Diivody: Ackoli § 50.,
odst. 3. zdk. ze 6. bfezna 1906 C. 58 f. 2. stanovi, Ze ku zméné
predmétu podniku ve spoleCenské smlouvé oznaCeného, jest
zapotiebi jednohlasného usneseni, pokud v ni neni wjinak«
stanoveno, iest pfece jasno, Ze toto »jinak« musi se drzeti
v ramci pomé&ru hlasi, jak ho donucujici phedpisy, dané prvym
odstavcem uvedeného paragtrafu, vyZaduji povSechnd ku zméné
spoleénostni smlouvy, nebof zména pfedmétu podniku jevi se
dle své podstaty zmé&nou smlouvy spoleCenské v podstatném
bodé.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu, — Odavod-
néni: Zakon stanovi zdsadné&, Ze zmény spoleenské smilouvy
mohou byti usneseny jen vétSinou tii Ctvrtin odevzdanych
hlast,, a davaje silnéjSi vyraz individualistickému momentu
spole¢nosti s o. r. stanovi ddale, Ze mohou byti stanoveny ve
smlouve jesté dalsi pozadavky pro jeil zménu. MiZe tedy

‘podet hlasit byti posunut toliko ve prosp&ch mensiny, nikoli

na jejf tkor |(§ 50., odst. 1. zak. o spol. s r. obm.). V odstavci
2. a 3. tohoto § stanovi zdkon vyiimky ze zasady. Pro pfed-
méty, uvedené v odst. Z. stanovi pouze jednoduchou v&tSinu,.
a pokladaje zménu predmétu podniku za nejpodstatnéjsi, sta- .
novi v odstavei 3. jednomysiné usneseni spolednikit pfi zméné
pfedmétu podniku, aé-li nebylo-ve smlouvé nic jiného ustano-
veno. Jak mozZno jinak ustanoviti, miuZe rozhodovati tolika
z4sada, uvedena v odstavei 1. § 50. a nikoli vyiimka, obsa-
7en4 v odstavci 2. citovaného §, vztahujici se toliko k urgitym,
zvlasté uvedenym zméndm spoleenské smlouvy, jeZ nejsou
razu mnejpodstatnéjsiho. Jest tedy mepochybno, Ze ustanoveni
spoleCenské smilouvy, o néz jde, odporuje zakonu. G—r.

Rozlukovy duavod § 13, lit. g), zak. z 22. kv&tna
1919 ¢. 320 sb. z.a naf. pfedpoklaada trvalou chorobu
dulevni.—Obhajcesvazkumanzelského, i kdyl
jde o manzZelstvi katoliki, neni po zakonu po-
vinen podati dovoldni z rozsudku II. stolice
rozluku potvrzujiciho.
(Rozhodnuti nejvy$s. soudu ze dne 15. Servna 1920 R 1 287/20)..
Nejvy3si soud mevyhovdl dovolani obhdjce svazku man-
zelského, podanému proti rozsudku vrchniho zemského soudu
v Praze, iimZ byl rozsudek prvé stolice, vyslovujici rozluku
manzelstvi pro duevni chorobu Zalované manzelky (divod
rozlukovy § 13, lit. g), z4k. z 22. kvitna 1919 &, 320 sb. z. a
nat.) potvrzen.

— BH —



Duvody: Dovoiatel uzndva, Ze duSevmi choroba Zalované
byla bezvadné zjist€na a jde mu jen o pravni otazku, zdali
zafazeni -této zjisténé choroby pod rozlukovy dtvod srovndva
se: se zakonem bez ohledu na to, je-li choroba Zalované trvalou
nebo jen periodickou.

Jest nesporno, Ze Zalovand byla v roce 1896 stizena Silen-
stvim, Ze se vSak po 9 mésicich z dstavu choromysinych jako
polepSend vratila domi, kde pak ziistala az do rokw 1907;
tu vsak Ze se jeii Silenost objevila znovu, Ze “Zalovand pak
na zaklad€ posudku 1ékaii X. a Y., usnesenim okresniho soudu
ze dne 2. ledna 1908 L 13/7 pro Silenost byla ddna pod opatrov-
nictvi. Od této doby dli v ustavu choromysinych v Opofanech.

Spravné proto maji niz§i soudy za to, Ze vzhledem na
dobu od r. 1908 uplynulou, Zalovanad trpi trvalou chorobou
dusevni. Nebylo vibec ani tvrzeno, Ze by se v posledmch 12
letech u Zalované byly vyskytly doby, ve kterych ieji duch
nebyl zastien.

Jest tu tedy ditvod pro rozluku manZelstvi dle § 13., lit. g)

shora imenovaného zdkona a bylo proto dovolani odepfiti

aspéchu.
Obhéjce svazku manzZelského, nebyl vzhledem k ustano-

 veni_§ 18. dvor. dekr. z 23. srpna 1819 ¢. 1595 sb. z..s. a § 16.

naf. min, spravedlnosti z 9. prosince 1897 ¢. 283 t. z. zdkonem

zavazan podati dovolani, ponévadz tu neslo o ifeplatnost

manzelstvi, nybrz o rozluku, jeZto -vSak opravny prostiedek
piiece podal @ ve véci samé provedl, bylo mu pfisouditi ndklady
zan podle § 1. zak. z 2. tinora 1909 ¢&. 24 f. z. G—r.

K vykladu poimu »mistnosti« ve smyslu § 31. zak.
o ochrané ndjemnikit ze dne 8 dubna 1920 ¢. 275
sb. z. am

(Rozhodnuti nejvys. soudu ze dne 17. srpna 1920 & R 1 661/20-1.)

V. P. vypovdéddl soudné F. K, ndjem stavehni parcely bez
soudniho svoleni. V mamitkach, vypovidanym proti vypovédi
podanych, uplatiovana byla pfedevSim nepiipustnost potadu
prava, opfena o tvrzeni, Ze vypoveéd mohla by byti dina ien po
pfedchozim svoleni soudnim.

Prvni soud namitku tuto zamutl., rekursni soud ji vyhovél.
Nervdy§§1 soud obnovil usneseni prvniho soudu z téchto di-
v o

Rekursni sowd pokladda mnamitkuw nepfipustnosti pmadu
prava, Zalovanym vznesenou, proto za odivodnénou, Ze vy-
poveéd tyka se predmétu najmu, majicitho povahu mistnosti, pro-
¢eZz pry mohla byti dana jen se svolenim soudu a o ni rozhod-
nuto jen v Fizeni nesporném. (8§ 1. a 4., resp. 31. zdk. ze dne
8, dubna 1920 & 275 sb. z. a n.)

Jest zjist&no, Ze Zalovany najal od Zalujici strany jen holou '

parcelu, kterou teprve po uzavieni najemni smlouvy ohradil a
ziidil na ni kiilny a kanceldiské mistnosti. Tim nedostalo se
viak pfedmétu majatému povahy mistmosti, nebof pfed-
métem ndimu ziistala’'stdle jen neohraZena parcela bez vystav-
nosti, tfeba Ze Zalovany, jak vyplyva ze zjisténi prvniho soudu,
v r. 1911 ji se svolenim stavebniho ffadu smél na p&t let
ohraditi, kdezto povoleni ku stavbé kiilny a kancelafskych
mistnosti ddno mu nebylo. .

PonévadZ zdkon ze dne 8. dubna 1920 . 275 sb, z. a n. se
vztahuje podle § 31, kromé& byti jesté jen na jednotlivé &asti
byt a jakékoli jiné mistnosti, mistnostmi pak podle po-
vahy vé&ci a hledic k diivodové zpravé, vydané ku vladnimu
navrhu cit. zdk., ieZ jako mistnosti piikladmo uvadi: mismnosti
afednf,.spolkové, ateliery a pod., dluzno rozuméti prostory,
zdi a sténami od svého okoli oddélené, které od byti 1isi se
pouze tim, Ze neslouzi aleliim bytovym, jest zfeimo, Ze Za-
lobce byl oprdvnén bez svoleni soudu najemni smlouvu,
tykaijici se pouze neohraZeného pozemku Zalovanému vypove-
déti a bylo proto, jeZto zadkona.ze dne 8. dubna 1920 &. 275
sb. z. a n. pouZiti zde nelze, dovolaci stiZnosti vy\hrovi:-)ﬁ. B

. I

Zabrdanim bytu spolednym bytovym dfadem
mepozbyva viastnik domu oprdvnéni 7a10vat1 na
vykllzeni jeho osobu, kterd ho pouziva ad if
po zakonu pfidélen nebyl
(Rozhodnu*ti nejvyssiho soudu ze dne 30. Cervna 1920 €. j. Rw
1 395/20—1.)
'V z&F 1919 zabral bytovy odbor ministerstva narodni
obrany, zfizeny pfi spoleéném bytovém afad® v Praze, byt

v dom¢ Zalobcove, ktery pozdéii zakonitym zmocnéncem spo-
le¢ného bytového ufadu samého podle protokolu u pritomnosti
Zalobcovy sepsaného fadné byl prevzat. Zarovei se zabrinim
uvedenym dbytovym odborem min. nar. obrany byl také timto
pfidéien kapitanu M. B., jenZ pfes ohrazeni wiastnika domu
po zminéném pievzeti se do ného nastéhoval. — O zadosti M.
B., podané u spoletného bytového ufadu za pridéleni bytu
wrozhodnuto nehylo.

Zalobé viastnika domu, domahajici se vymku, Ze M. B.
jest povinen byt jim v domé Zalobcové pouZivany vykliditi
a jemu odevzdati, prvui soud vyhovél hlavng proto,
ze zalovany pouzivd bytu, nemaje k tomu zadného préavniho,
smluvniho nebo zakonného divodu. Soudce nepoklddal zabrani
a pfidéleni bytu bytovym odborem min. nar. obrany pii spo-
leéném bytovém tfadé za priavné ucinné, ponévadz tiad tento
— jak uznal také v pripadé zcela obdobném nejvyssi spravni
soud nalezem ze dne 31. prosince 1919, ¢. 6709 — neni po
zikonu opravnén ku zabirani a pfidélovani byttt a sporny byt
pristusnym k tomu jedin¢ spoleénym bytovym iifadem samgm,
pies to, Ze jim byl pfevzat, Za'ovanému pridélien dosud nebyl.

Odvolaci soud zZalobu zamitl. Pri tom vychazel
z uvahy, Ze v dobé podani Zaloby stav zabrani sporného bytu
trval. Lichou jest ndmitka Zalobcova, Ze zabréani to jest ne-
zdkonné, ponévadZ byt piidélen byl Zalovanému vojenskym
odborem spoleCného bytového tiadu, ktery meni po zakonu
ku zabirani byti oprawvnén, nebof bylo zjisténo, Ze zabrani
stalo se spoleénym bytovym tfadem podle § 2. zdk. ze dne
30. fiina 1919, ¢. 592 sb. z. a n. k tomu opravnénym. JeZto pak
ide piedevsim ponze o zkoumdani aktivni legitimace Zalobcovy
k Zalobé, nesejde” na tom, ktery ifad sporny byt Zalovanému
pfidelil. Otazka tato mohla by byti jen tenkrite feSena, kdyby
byla Zaloba podana tfadem po zdkonu k tomu aktvvnc legiti-
movanym.

V rozepii této nepada niiak ma vaha, Ze Zalovany z fele-
ného zabrani nemiize pro sebe Zadnych opravnéni dovozovati,
nebo{ Zalobce neni aktivné legitimovan, aby vuci Zalovanému
tuto okolnost po pravu uplatiioval, kdyZ podle § 10. cit. zak.
pozbyl prdva samostainé disposice zabranym bytem.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvni stolice
z téchto divvodi:

Odep?ev Zalobci opravnénost Kk Zalobg, posoudil odvolad
soud sporny piipad myin¢.

Jisto jest, ze Zalovany uZiva bytu svémocné, nejsa k tomu
opravnén ani smlouvon se Zalobcem jakoZto wvlastnikem domu,
ani spoleénym bytovym tfadem v Praze, jakoZto zabiratelem
bytu ani posléze poukazem ministerstva ndrodni obrany. —
Jest oviem: pravda, Ze spoleény bytovy tiad v Praze, jakoZto
zabiratel bytu, byl by téZ opravnén domdahati se na Zalovae
ném, aby byt vyklidil, Tim v3ak mikterak meni feceno, Ze by
totéZ pravo mepfisluSelo i zalobci, jakoZto™ viastniku domu.
Toto opravnéni jest zdkonnym vyronem prava vlastnického
(§§ 354. a 366. ob&. zdk.) a neni vylowleno tim, Ze byt byl a
jest zabrdn spoleCnym bytovym diadem. Timto opatfenim
obmezen jest Zalobce v pravech, plynoucich z jeho vlastnictvi
k domu, jen potud, pokud opatfeni to sahd. Nesmi tudiZ Za-
loboe ovSem braniti tomu, aby bytovy rifad zafidil to, k Cemu
ho zakon opraviiuje, aby i osoby tieti vykondvaly ohledng
zabraného bytu prava, Jez byla jim- bytovym ufadem pro-
pijCena a_jeZ z tohoto prophiCeni odvozuji. Vg osobam, jsou-
cim mimo uvedeny okruh, podrZi vsak Zalobcovo vl.a,stmictvi
svou zakonnou moc a silu. Vadi tdmto osobam nestévé se
diom, pokud se tyCe byt, vici bez prava, vydanou svémoci
jejich v pifpadech, kde by bytovy iifad nebo ten, kdoZ od ného
své pravo odvozuje, svémoci té Geliti nebyl 8 1o, mebo nebyl
ochoten Celiti. Okolnost, zda by Zalobce, isa odsouzen k ne-
Cinnosti, vzal Skodu na svém majetku, jest lhostejno, pongvadz
touto naleZitosti pravni ochrana vlastnictvi neni nikterak pod-
minéna,

Bylo proto dovolani vyhovéno. Dr. R.

oIS ZE f)NEr @@%@@%

Oslava Sedesatin Dra Bafka. Den 24. fervence 1920 shro-
mazdil v mistnostech prazské komory notaiské v hojném poctu
notaie ceské (48, z nichZ 2 z Moravy), ktefi se sesli, — mnozi
pFerugivie dovolenou a pobyt na venku — aby projevili blaho-
pfani oblibenému a osvédCenému svému viidci.
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