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nejen k obydelnym ucelim pro lidi, nybrz v uvedeném rozsahu i k chovu
dobytka. K prospéSnému uzivani staveni takoveého druhu slouZi nejen
moznost chiize lidi v dom¢ bydlicich, nybrz i privazeni paliva (klesti)
trakafem, dale moznost udrZeti a vyziviti dobytek v domku chovany
a zejména za tim ucelem dovazeti mu tfebas 1 odjinud ziskanou pici
a stlani a honiti jej k napajeni a k plaveni. Nejde proto o nepravidelnou
sluzebnost podle § 479 ob¢. zak., nybrz o pozemkovou sluzebnost vy-
konavanou ve prospéch domu ¢is. 76, pfi niz si mize Zalovana podle

§ 1493 ob&. zak. zapo€isti drzbu svych pfedchiided ve vlastnictvi domu
¢is. 76.

Cis. 9763.

Prodano-li auto cizozemského piivodu, kupiteli vSak nemiize byti
pfidélena aredni znacka, nezbytna pro pouzivani auta v tuzemsku, pro-
toze prodatel nezaopatfil kupiteli potfebné doklady o tom, bud’ Ze bylo
z auta predepsano a zaplaceno prisluSné clo neb Ze toho vzhleder
na dovoz auta do tuzemska pred 1. lednem 1919 neni tfeba, a nemiize-li
jiz tato zavada byti odstranéna, jest odiivodnén narck kupiteliiv na
zruSeni kupni smlouvy.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1930, Rv I 1061/29.)

Zalobce koupil od zalovan¢ho automobil cizozemského piavodu. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na Zzalovaném wvraceni kupni
ceny proti vraceni automobilu mimo jiné z toho divodu, Ze nemohl auta
uzivati, jezto mu nebyla udélena ufedni znacka, nezbytna pro uzivani
auta v tuzemsku. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvy§sim soudem z tichto '

" davodu:

S hlediska dovolaciho divodu pravni mylnosti (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.)
vytykd dovolatel, Ze byl odsouzen, ackoli Zalobce sam nebyl ochoten
smlouvu splniti. Vytka ta selhava, nezakladajic se na skutkovém d¢ji,
jenz niz§imi soudy byl zjistén a zistal v opravném fizeni beze zmény.
Podle ného prodal zalovany zalobci auto cizozemského ptivodu, kupiteli
nemuze vSak byti pfidélena ufedni znacka, nezbytna pro pouzivani auta
v tuzemsku, protoze Zalovany neopatfil potfebné doklady o tom, bud’
Ze bylo z auta pfedepsano a zaplaceno pfislu$né clo neb Ze toho vzhle-
dem na dovoz auta do tuzemska pred 1. lednem 1919 neni tfeba, a Ze
‘tato zavada, prekazejici fadnému uZivani auta, nemize jiz byti oddci-
néna. Jelikoz Zalobce ma, jak doliCeno jiz v rozh. ¢is. 7918 sb. n. s.,
Jiz podle zakona (§§ 932 a 933 ob¢. zak.) narok proti prodateli, by tutc
vadu, nedostatek potfebnych dokladi pro udéleni znacky, odstranil, za-
lovany v8ak tuto povinnost nesplnil a ani splniti nemtze, uznaly niz§i
soudy spravné na zruSeni smlouvy. Tomu nebylo na zavadu, ze zalobce,
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jenz tuto vadu, jak niz$i soudy zjistily, soudn¢ vcas uplatnil ve Ihite
§ 933 ob¢. zak., pfed zahdjenim sporu vytykal jin¢ vady dodan¢ho a
pfevzat¢ho auta, a Ze se zdrdhal pro vady ty smlouvu se své strany
splniti, a zda Zalovany nebo Zzalobce mohli pfedpokladati, Ze, opatfiti
potfebn¢ doklady, nenarazi na obtize.

Cis. 9764.

Zakon o myslivosti pro Cechy ze dre 1. ¢ervna 1866, ¢is. 49 z. zak.

Tim, Ze najemce honitby pfenechal provczovani honitby treti osob¢
jako hostu, neprestal byti ndjemcem a panem honitby a opravnénym
dati za predpckladit § 40 honeb. zak. usmrtiti psy honici.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1930, Rv I 1248/29 >

Pes zalobciiv byl zasttelen v lese zalovanym hajnym. Zalobu o na-
hradu Skody oba niz$§i soudy zamitly, odvolaci soud
z téchto dttvo dia: Odvolaci divod nespravnc¢ho posouzeni rozepfe po
strance pravni vrcholi ve tvrzeni, Ze soud prvé stolice zamitl zalobu,
jsa ndzoru, ze zalovany jednal ve vykonu opravnéni k odstielu Skodné
zvete, panem hornitby mu udclen¢ho, a¢ jen Pavel Z., pan honitby,
byl opravnén ustanoviti hajn¢ho, nikoli vSak Lovecky klub v P., od
nchoz zalovany své opravnéni odvozuje a jenz nemcl pravo ustanovity
zalovan¢ho hajnym, ano ujedndni Pavla Z-a s Loveckym klubem jako
propachtovaai honitby vice osobam odporujici pfedpistim zakona o my-
slivosti bylo protizakonné, pontvadz podpacht honitby v nizadné form¢
neni pfipustny. Odvolatelovo tvrzeni, Ze Zalovany odvozuje své oprav-
n¢ni jen od Loveckého klubu v P., odporuje spisiim, nebot Zzalovany
uvedl v fizeni prvé stolice, skutkové, Ze jest priseznym hajnym v lese
S., patficim obci mésta R., v né¢mz pravo honitby piislusi Pavlu Z-ovi
a ze hned v mésici unoru 1927 byl Zalovany sjednian Pavlem Z-em, jako
najemcem honitby, by mu hlidal zvet, a Ze Pavel Z. dal mu povoleni
k odstielu »$kodné« v polesi S. a vydal mu na to pisemny prikaz ze
dne 1. z&fi 1927. V jednacim protokolu uvedl Zalovany ovSem skutkovd,
7¢ obdrzel zmoceneni k odstfelu Skodné zveére a priikaz od Loveckéhe
klubu v P., ktery skuteCn¢ vyhradn¢ vykoridval a vykonava honitbu
v tomto lovisti, avSak dodal, Ze panem honitby podle zdkona ziistava
Pavel Z. Tento jako pachtyt honitby od pfisluSn¢ho honebniho spole-
lenstva, naznaCeny v § 24 pism. a) zakona ze dne 1. ervna 1866,
¢is. 49 zem. zak. pro Cechy, byl opravnén ke vSem ukoniim a opatfe-
nim, jichz vyzadovala ochrana zveére a jez byly pripustn¢ podle usta-
noveni t¢hoz zakona a m¢él tudiz podle § 40 druhy odstavec téhoz zakona
pravo usmrtiti nebo dati usmrtiti psy, ktefi v lovisti byli dopadeni lovici
ve vzdalenosti nejméné 200 saht od nejbliz§iho domu bez panovy pfi-
tomnosti. Byl proto 7alovany k usmrceni Zalobcova psa opravnén pro
skute¢nosti vySe uvedené¢ a podle zminén¢ho zakonného predpisu, necht’si
pom¢r Pavla Z-a k vykonu honitby v lovisti k Loveck¢mu klubu v P.,



