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prace. At se tedy vee ma jiz tak, ze delmistr V., jak se dokazalo, v kri-
tick¢ dob¢ nevykonaval stavebni dozor, nebo viibec v misté nebyl pri-
tomen, jisto jest, ze tento tkol byl jim nebo jinym zfizencem, kterému
snad v jeho nepritomnosti byl uloZzen, tpln¢ zanedban, a zbyva tedy ju-
nom fesiti otazku, zda toto zanedbani jest takového druhu a takové vahy,
7¢ samo o sob¢ mize jiz platiti za dikaz nezdatnosti osoby takto pro-
vinile. K otazce te jest prisvedciti. Odklizeni alomkua krytiny ze zlabu,
ktere, jak prvy soud zjistuje, pfes okraj zlabu pfe¢nivaly a byly tedy
zfejm¢ patrny, bylo ku zjednani bezpecnosti naprosto nutné a naléhav;
tato nutnost jest nejen poznatelna pro kazdého cloveka s prumcriou
soudnosti, nybrz byla v tomto pfipad¢ i zvlaStnimi pfedpisy nafizena
a byla tato opatrnost podie téchto predpisti pfi vSech takovych piilezi-
tostech zachovana. Jestlize tedy v tomto pfipad¢é nebylo dbano te¢to
opatrnosti onémi predpisy zostfen¢ a strecha pri skoncené praci byla
ponechana prosté v tomto stavu tézce ohrozujicim bezpecnost zdravi
a zivota, projevil tim zfizenec, jemuz tento tikol nalezel, dojista hrubou
nedbalost, ktera nutné musi vésti k usudku, ze nema dostatec¢né svedo-
mitosti, dbalosti a vcdomi pro zodpovcdnost, kterézto viastnosti teprve,
jsou-li sdruzeny s ostatni odbornou zpusobilosti, naplnuji pozadavek
cdatnosti, jak zakon ma na mysli. V tomto pfipadc pfichazi ve zietel pri
tomto tsudku zejména, Ze se opomenuti stalo prave se strany osob, ktere
jsou zvlast k tomu ustanoveny, by fadnym dohledem takove zavady byly
zamezeny, opomenuti stalo se tedy hrubym poruSenim povinnosti iim
zvlast a odpovédne ulozenych. K tomuto usudku byl prvni soud tim
spise opravnén, kdyz Zalovany stat nedokazal a dokazati se ani nepo-
kusil, ze se ono opomenuti stalo jenom z néjakcho leh¢iho nedopatient,
vyvoiancho snad jen shodou okolnosti.

Cis. 7353.

K obzivauti sluzebnosti bytu staci, 7e se na téze stavebmi parcele,
na niz byla shofela budova, vybuduje nové staveni, v némz lze sluzeb-
niost vykonavati.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1927, Rv 1 1373/27.)

Zalobkync¢ mela podle trhove smlouvy ze dne 24. listopadu 1920 za-
jisténu na chalup¢ ¢ p. 2 v S. sluzebnost bytu, pozustavajici v uzivani
svétnicky v Cele staveni, uzivani pudy nad touto svétnickou. uzivani
kuchyne, dale wzivani zahradky, dvorku, v Casti oznaCené vodorovnou
Carou od komory k cest¢ a uzivati sklepa v chodb¢. Dne 10, fijna 1925
staveni ¢. p. 2 v S. vyhofelo, shofel krov, kdezto stény a sirop on¢
svetnice zustaly, toto zdivo bylo v8ak strzeno, takze z byvalcho staveni
¢. p. 2 nezbylo nic. Matcj M., otec spoluzalovanc¢ho, pfi obytném sta-
veni ¢opo 49 v S po onom pozdru a strzeni zbylych ¢asti staveni ¢. p. 2
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v 5. postavil nove obytné staveni, takze toto nemajic zvlastniho popis-
ného Cisla, zabiralo ¢dst, na které byly staj, mlat a perna ze stodilky
pii byvalém staveni & p. 2, kdezto, kde stavala svétnice, jiz mcla za-
l()bkync pravo uzivati, neni nijak zastaveno, takze tato novostavba stala
¢asteCnc na stavebni parcele ¢. kat. 49 a ¢asteCn¢ na stavebni parcele
¢. kat. 61, na niz stalo dfivejsi staveni ¢ p. 2. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se zalobkyn¢ na vlastnicich ¢. p. 49 v S. a stavebni parcely
¢. kat. 61 vyroku, Ze sluzebnost bytu, kterou ma v chalupe é. p. 2 v S.
a ktera vyhoremm svctmcky byla zastavena, pmtavemm £ 49 v S.
znovu ozivla a ze zalovani jsou puvmnl to uznati a v uzivani svctmck\
v ¢ p. 49 ji nebraniti. Procesni soud prvé stolice zalobu
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Duvody: Podle
skutkovych zjisténi jest zfejmo, Ze sice vlastniky chalupy ¢ p. 2 v S,
nebyla postavena v mistech, kde dfive stala svétnice, jiz mcéla zalujici
pravo uzivati jako bytu, nova svétnice, Ze vSak na stavebni parcele
¢. kat. 61, na niz byla i svcétni¢ka vyhotela a tvofila soucast ¢. p. 2,
postaveno jest 1 v pokracovani ¢. p. 49 nove¢ obytné staveni. Jest otaz-
kou, zda tim ozivla sluzebnost uzivani zalujici strany, jez vyhofenim
C. p. 2 v S. se zastavila. Prvni soud zastava nazor, Ze tato sluzebnost
neozivla, jelikoz staveni nove vybudovan¢ neshoduje se se stavenim
starym, a opirad sviij ndzor o to, ze zakon v § 525 ob¢. zak. vyslovuje,
ze sluzebnost oZivne, jakmile budova byla op¢t uvedena do pfedeslého
stavu. Tento nazor prvniho soudu odvolaci soud nesdili, jelikoz slova
»v predeSly« stav nelze vykladati doslovné v ten smysl, ze sluzebnost
znovu ozije jenom tehdy, kdyZ sluzebni véc, v souzeném pripad¢ obytna
sveétnice, na témz misté v téZe rozloze, vySce a v témz tvaru, jako pie-
deSla byla zfizena. Staci, ze se na téze stavebni parcele, na niz byla
svCtnice shofeld, postavi staveni nové, v némz sluzebnost lze vykona-
vati, kterchoZz nazoru jest i nauka (v17 Krainz, Véené pravo z r. 1923,
pozn. 8 na str. 381 Stubenrauch), rozh. nejv. soudu vid. z 26. ledna
1892, ¢is. 482 sb. Glaser-Unger 14.088. Pro tento nazor sveddi i usta-
noveni knihovniho zakona, nebof tfeba Ze se uzivani bytu tykalo pouze
urit¢ sveétnice, nelze tuto sluZebnost vloziti snad pouze na tuto svit-
nici, nybrZz na celou stavebni parcelu, na niz svctnice jest postavena
a ta také za jeji uspokojeni ru¢i (§ 12 knih. zak. a § 225 ex. f.). Kdyby
znéni zdkona meélo se vykladati v tak tzkém smyslu, jak to ¢int prvai
soudce, vedlo by to k dusledkim, které zakonodarce jist¢ nemel na
mysli a jist¢ jim nechtél, by se vlastnik sluzebn¢ véci jiz nepatrnou
odchylkou od plivodniho stavu sluzebnosti zbavil, by hospodaisky sil-
n¢isi vyuzil pouze hospodafsky slabsiho, coz by odporovalo citu spra-
vedlnosti. Jestlize tedy, jak nesporno, na stavebni parcele ¢ kat. 61,
jest zfizena svétnice, v niz lze vykonavati sluzebnost bydleni, kterou
zalujici ve staré svetnici byla opravnéna vykonavati, sluzebnost jeji
ozivla a vlastnici této parcely, Zalovani jsou povinni to uznati a zalujici
v uzivani nebraniti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Vyklad, jejz dava napadeny rozsudek § 525 ob¢. zak., jest spravny,
a lze kromc nauky, k niz poukazal jiz odvolaci soud, odkazati i na
zdejsi rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 6620, kde vysloveno, Ze neni zapotiebi,
by uvedeni do pfedeslého stavu bylo tupIné a pfesné, ze staci, kdyz sc
znovuziizeni stalo takovym zpusobem, Ze sluZebnost miize byti vyko-
navana znovu, jak tomu podle zjisténi nizSich soud jest i v tomto pfi-
pad¢. Nezalezi na tom, ze nebyla zastavéna praveé ona ¢ast stavebni
parcely kat. ¢is. 61, na které byla vyménkarska svétnice pred pozarem,
nezalezi vSak ani na tom, Ze novostavba byla provedena jako pfistavba
k- domu Cis. p. 49 a Ze z Casti snad byla vystavina na stavebni parcele
¢is. kat. 49, najm¢ kdyz svétnice, jiz ostatné sami zalovani pii pred-
lozeni stavebniho planu oznacili jako svétnicku vyménkafrskou, byia
znovuziizena na stavebni parcele ¢is. kat. 61, na niz stala shofeld cha-
lupa ¢. p. 2. K vyvodim dovolani, pokud nejsou vyfizeny tim, co uve-
deno, se jen jeste podotyka, ze nepravem odkazuje na § 485 ob¢. zak.,
tezto podle zjisténi odvolaciho soudu nejde o oddéleni sluzebnosti od
sluzebn¢ véci, a ze odvolaci soud nevyslovil pravni nazor, Ze véc jest
uvedena do predesl¢ého stavu, 1 kdyz zcela jina stavba na stavebni par-
cele pfipsané k jinému katastralnimu cislu byla provedena, jen kdyz,
tfeba jen maly dil nové budovy, zasaha na stavebni parcelu, na které
dfive stala sluzebna vcce, procez netieba dotvénymi dovolacimi vyvody
blize se obirati.

Cis. 7356.

Pienechanim spravy podie § 1238 ob¢. zak. dava manzelka svému
manzeli i pravo k jejimu zastupovani v rozsahu § 1029 cbc, zak. Predpis
tento pfichazi k dobru i tfetim bezelstnym osobam, které, divéfujice
v toto pravo k zastupovani, prislusejici manzeli ze zakona, pustily se
s nim v pravni jednani o vécech, jc7 spadaji v rozsah takové spravy.
Manzelka mohla by ujednani svého manzela odporovati z diivodu odvo-
lané neb obmezené plné moci s aspéchem jen, kdyby zaroven prokazala,
ze druhé siran€ toto odvolani (obmezeni) piné meci bylo anebo pfi na-
lezité bedlivosti mohlo byti znamo. Neodnala-li sice manzelka manzeli
ono pravo k zastoupeni, nybrz je jen ve vnitinim poméru cbmezila v ten
zpusgb, Ze si vyhradila schvaleni, znamena toto cbmezeni tajnou plnou
moc po rozumu § 1017 ob¢. zak., kterd vSak nemizZe byti na ukor tfetich
oscb, kieré s manielem jednaji bezelsiné v divéfe v onu zjevnou
pinou moc.

(Rozh. ze dne 29. zari 1927, Rv 1 1423/27.)

Zalob¢ proti Isabele H-ové o dodrzeni najemni smlouvy procesni
soud prve stolice vyhovel, odvolaci soud Zalobu zamitl.
Nejvys§si soud zrusil napadeny rozsudek a odkazal véc zpét na
odvolaci soud, by o odvolani zalovan¢ dale jednal a znovu rozhodl.



