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Neni tudiZ naf. vyrok rozhodnutim neb opatfenim ve smyslu § 2 zak.
o ss ani tehdy, pohliZi-li se nafi jako na vyrok ufadu, povéfeného vibec
nejvy$§im dozorem nad Skolami, a pelujiciho v nejvyssi instanci o to,
aby ditky Skolou povinné dosly v nalezitych mistnostech Skolnich svého
umisténi. Naf. vyrok nebyl by pak tim méné rozhodnutim neb opatfenim
ve smyslu § 2 zak. o ss, jestlize by se nafi pohlizelo — jak pravdépodobné
Cini stiznost — jako na pozadavek statni Skolské spravy, jednajici jako
jedna ze smluvnich stran dohody, uzaviené mezi stitem a méstem G. na
zakladé usneseni méstského zastupitelského sboru v G. ze 13. bfezna 1913,
akceptovaného byv. uh. min. vyu&. dne 26. bfezna 1915 (srov. Boh. A
6607/27).

Bylo proto stiznost odmitnouti pro nepfipustnost.

C. 9963.

: Ucditelstvo: * Vynos min. $kol. ze 6. dubna 1929 ¢. 35.227 (Vést-

nik z r. 1929 ¢&. 26), vydany na zakladé usneseni vlady ze 14. bfezna 1929,
nezaklada subjektivniho pravniho naroku ucitele na zapocet presencni sluzby
vojenské zpiisobem ve vynosu tom uvedenym.

(Nalez ze dne 16. Cervna 1932 ¢&. 9711.)

Véc: Jan Z. v C. proti nimisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o zapocCet
presenéni sluzby vojenskeé.
Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Jan Z., definitivni uCitel na statni mensinové Skole v C.,
zadal podanim z 11. éervna 1929 o zapoéet presenéni sluzby volenske,
kterou konal od 1. fijna 1922 do 30. zafi 1924, podle vynosu min. $kol.
ze 6. dubna 1929 & 35.227. TyZ pusobil na této Skole od 10. listopadu
1920 bez zkousky ulitelské dospélosti, kterou vykonal v ervnu 1924. Za-
dosti této nevyhovélo min. $kol. naf. vynosem s tim, Ze podle vladniho
usneseni ze 14. bfezna 1929 a vyn. min. $kol. ze 6. dubna 1929 ¢&. 35.227
nezapoltidva se €innd sluzba vojenska, konana pied 1. lednem 1926, do
uCitelské sluzby Cekatelské a nelze proto Zadosti vyhovéti, protoZe st-I
pusobil v den 1. ledna 1926 jako ulitelsky Cekatel.

Na toto rozhodnuti jest podana stiznost; o které nss uvazil toto:

St-1 opira sviij tvrzeny narok na zapoCet shora oznaCené presencni
snuzby volenske vyhradné o usneseni vlady ze 14. bfezna 1929, intimované
vynosem min. $kol. ze 6. dubna 1929 & 35.227, uvefejnénym ve véstniku
tohoto min. ¢. 26/1929. Podle tohoto usneseni pnpoéte se presenéni sluzba
vojenska, konana pfed 1. lednem 1926, po ustanoveni uitelem na vef. Sko-
lach narodnich uvedenych v odst. 1 § 1 ucit. zak., pokud nebylo Ize ji za-
pocisti pro postup do vysSich pozitkid pfi pfevodu do novych platii podle
cit. zak., uCiteli s uCinnosti od 1. ledna 1926 k zapo€itatelné dob& sluZebni
ve smyslu § 38 odst. 1 u€. zak. V pochybnych pfipadech dohodne se min.
§kol. s min. fin. a min. vnitra.
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Nss jest povolan podle § 2 zadkona o ss, aby chranil subj. prava stran.
PoruSeni svého subj. prava mohl by vSak st-l diivodné tvrditi jen, kdyby
cit. usneseni vlady skytalo viibec narok na zapoCet presencni sluzby vo-
jenské, stihatelny tedy i pfed nss-em. Jde tudiZ o to, zda lze kvalifikovati
toto usneseni po ptipadé min. vynos na jeho zakladé vydany budto jako
pravni normu anebo jako individuelni akt spravni, kterym byl st-li pfiznan
pfimo individuelné pravni narok na tento zéapocet.

Povahy individuelniho aktu spravniho usneseni resp. vyneseni to ziejmé
nema, jelikoZ netyka se toliko st-le, nybrz jest povahy generelni. Le¢ nss ne-
shledal v ném ani vSeobecné pravni normy.

Z obsahu usneseni vlady ze 14. bfezna 1929 o zapo¢tu presencni sluzby
vojenské, jehoZ znéni bylo shora uvedeno, se podava, Ze vlada nezamyslela
vydati pravni normu vSeobecné zavaznou, nebot — nehledic ani k tomu,
Ze usneseni to nebylo vyhlaSeno zptisobem podmifiujicim takovouto zavaz-
nost — usneseni to nedovolava se viibec ustanoveni néjakého zakena, na
jehoz zakladé by bylo vydano; nelze je tudiz kvalifikovati jinak, neZli jako
vydani pouhé smérnice interni pro tfady, kterd pro. jednotlivé zaméstnance
nezaklada narokti pravnich. TotéZ plati také o cit. vynosu min. -

Nss nemohl proto shledati; Ze by bylo byvalo poruSeno naf. rozhod-
nutim n&jaké subj. pravo st-lovo a zamitl stiZnost jiZz z tohoto diivodu,
aniz bylo tfeba, aby se zabyval namitkami stiZnosti.

C. 9964.

Zaméstnanci vefejni: I ¢lenové uniformované straze bezpec-
nosti maji za splnni stanovenych podminek narok na diety z diivodu ve-
deni dvoji domacnosti podle zasad pro tpravu osobnich pomérii statnich
zaméstnancii na Slov. z 27. Cervence 1920.

(Nalez ze dne 16. Cervna 1932 ¢&. 9840.)

V éc: Stépan S. v K. proti ministerstvu vnitra o diety z diivodu vedeni
dvoji domacnosti. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: St-l Zddal podanim z 3. bfezna 1929 o poukazani diet
z titulu vedeni dvoji domacnosti za dobu od 1. bfezna 1926 do 31. pro-
since 1928, domahaje se zvySeni pobiranych diet dennich 15 K& na den-
nich 25 K¢. |

Zadosti té nevyhovél zem. ufad v Bratislavé vymérem z 29. kvétna
1929 z téchto diivodii: »Jak vidno ze zdejsi uipravy z 31. prosince 1928,
pfiznavaly se gaZistim mimo hodn. tfidy sborii straZe bezpeénosti na Slov.
do 31. prosince 1928 diety z titulu vedeni dvoji domécnosti v pfipadech
bodu II. D. 2 usneseni min. rady z 27. Cervence 1920 ve vySi 15 K¢, resp.
20 K& denné misto diet, stanovenych pro exponované zaméstnance v bodé
III. odst. 2. Tato prakse se opirala o ustanoveni bodu XII. odst. 6 vzpome-
nutého vladniho usneseni, které pfipousti vzhledem na zvlaStnost sluzby



