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jen zahdjeni draZebniho fizeni a nikoli také povoleni vnucené drazby
pfistupem, jelikoZ zpraveni véfiteli o povoleni drazby déje se podle
zdkona jen v onom pfipadé (§§ 133 odstavec &tvrty a 139 odstavec
&tvrty ex. f.). Poukazuji-li stéZzovatelé k tomu, Ze ve lhité navrh podati
nemohli, protoZe pohledavka Dra V-a, na jehoZ nadvrh draZebni fizeni
bylo zavedeno, jejich pohledavce pfedchazela, neméni to ni¢eho na véci,
a rovnéZ jest bez vyznamu, Ze o povoleni exekuce vnucenou draZbou
Vaclavu R-ovi uvédoméni nebyli, nebot stalo se tak podle zdkona
spravné (§ 139 odstavec Ctvrty ex. f.) a ostatné by takové vyrozuméni
nemélo vlivu na uplynuti Thiity, o kterou tu jde.

Cis. 4095.

Neni tfeba, Ze vykaz nedoplatkii dafiovych (poplatkovych) byl
opaifen dolozkou vykonatelnosti.

O vykazu nedoplatkii, formailné bezvadném, nelze provadéti proti-
dilkkaz o jeho spravnosti soudem exekuci povolujicim aniZ domahati se
toho v rekursu do povoleni exekuce.

Neni tfeba, by v exekuénim navrhu bylo tvrzeno a prokazéano, Ze
predmét, na néjz se exekuce vede, jest vlastnictvim dluZnika.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1924, R 1 671/24.)

Soud prvé stolice povolil na zakladé vykazu o nedoplatku
davky z majelku exekuci zabavenim cennych papirit dluznika u penéz-
niho tustavu, rekursni soud exeku®ni navrh zamitl, jeZto nebyla
na vykaze potvrzena jeho vykonatelnost. Nejvy§§i soud obnovil
usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud zamitl exeku¢ni navrh, ponévadZ na vykazu nedo-
platkii ze dne 15. kvétna 1924, o néjZ berni ufad navrh opftel, nebyla
potvrzena jeho vykonatelnost. Podle §u 54 druhy odstavec ex. f. jest
viak takového potvrzeni tfeba jen pfi exeku&nich titulech, uvedenych
v8ul &s. 8 10, 11, 12, 14 a 16 ex. f., nikoliv pfi vykazech nedoplatkii
na danich o poplatcich, jez jsou exekuénim titulem podle &is. 13 §u 1
ex. f. a které jiz dle svého pojmu a nazvu maji obsahovati jenom davky
jiz splatné a vykonatelné. Divod, ze kterého rekursni soud exekuéni
navrh zamitl, neobstoji tedy pfed zakonem. Lichymi jsou i dal3i namitky
dluZnikova rekursu proti povoleni exekuce. Vykaz nedoplatkil, pfedlo-
Zeny bernim ufadem jest formaln& bezvadnou vefejnou listinou, tvofici
podle §u 292 c. f. s plnvy diikaz. Protidiikaz o jeho spravnosti neni sice
vylou€en, nemtiZe v3ak byti provadén ani pfi povolovém exekuce, nebot
soud, povolujici exekuci, nemiiZe podle §§ 3 a 55 ex. f. konati 0 sprav-
nosti exeku&niho titulu Setfeni. ani rekursem proti povolem exekuce,
nebof rekursnimu soudu pfislus§i pouze p fezkoumavati rozhodnuti
prvniho soudu, musi proto vychazeti z toho skutkového stavu, na jehoZ
zdkladé vydal prvni soud své usneseni. V8e, co dluZnik v rekursu uvedl
v tom sméru, Ze na splatné jiZ ddvce z majetku dluZi nejvySe 1104 K¢
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63 h, jest tedy pro rozhodnuti rekursniho soudu nepfipustnou novotou
a bez vyznamu. Lichou jest téZ namitka, Ze berni ufad v exeku¢nim
navrhu ani netvrdil, tim méné prokazal, Ze premiovd pij¢ka, jejiz za-
baveni u tfetich osob bylo navrzeno, jest majetkem dluznikovym. Vlast-
nictvi dluZnikovo nemusilo byti tvrzeno vyslovné, nebot jest nutnym
predpokladem exeku&niho navrhu, takze tvrzeni to jest v ném jiZ obsa-
Zeno. Spravnost tohoto tvrzeni nepotfebuje byti ani vymdahajicim véfi-
telem pfi poddni navrhu na zabaveni dokazovana (§ 54 &is. 3 ex. f.)
ani soudem pfi povoleni exekuce zkoumdina, vymahajici véfitel &ini
exekucni navrh na vlastni nebezpeli a jest za jeho nasledky tfetim oso-
bam zodpovéden,
Cis. 4096.

Byla-li k vydobyti vefejnych davek bezvysledné vedena spravni

exekuce na jméni vefejné spoletnosti, miiZe se vymahajici fifad doma-

hati na verejném spoleémku ptedloZeni seznamu jméni a sloZeni phsahy
die §u 47 ex. F.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1924, R I 672/24.)

Navrhu eraiu, by vefejny spole¢nik byl pfidrZzen k vykonani vyje-
vovaci pfisahy dle §u 47 ex. f., jeZto spravni exekuce proti spole¢nosti
zitstala bezvyslednou, soud prvé stolice vyhovél, rekursni
s 0 td navrh zanitl. Ne jvy 3$38isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle §u 47 ex F. v nyn&jSim doslovu mohou Zadati o sloZeni vy-
jevovaci pfisahy i ufady tam jmenované, kdyZ spravni exekuce k vy-
dobyti vefejnych davek byla bezvyslednou. V tomto pfipadé vedena
byla bezvysledna exekuce na jméni firmy Mofic T. & Co, a m4 podle
navrhu berniho Gfadu Bedfich H. jako vefejny spoleémk firmy pfed-
loZiti seznam svého jméni a vykonati pfisahu, Ze vvpovédl jeho jsou
spravné a liplné, a Ze védomé nezaml&el ni¢eho ze svého jméni. V tomto
sméru je Zadost Gplné odiivodnéna jak pfedpisy ¢&l. 112 obch. zik.,
podle né¢hoZ ru¢i spoleénik za zavazky spoleCnosti celym svym jmém’m
nedilné, tak i &l. 117 obch. zdk. a § 373 c. . s., z nichZ je vyvoditi po-
vinnost vefejného spole¢nika ¢&initi ptiseZna udani za spoleCnost. Re-
kursni soud mylné poukazuje na § 11 ex. f., jenZ plati pro exekuci soud-
ni, nikoli v3ak spravni, kdeZto soudu dostali skutednost, Ze spravni
exekuce proti vefejné obchodni spole€nosti ziistala bezvyslednou, a Ze
vyjevovaci pfisaha poZaduje se od spole¢nika.

Cis. 4097.

V tom, 7e k pln€ni naturalni stravy povinny odstéhoval se ze svého
piivodniho bytu do jiného obydli v téZe obci, nelze spatfovati poruseni
smlouvy, jeZ by o sob& opodstatiiovala nahradni narok opravnéného na
plnéni penéZité,

(Rozh. ze dne 26. srpna 1924, Rv | 864/24.)



