— Cis. 9467 —
1654

podle § 1297 ob¢. zak. Rovnéz zjistily nizs§i soudy pii¢innou souvislost
mezi zavinénim Zzalovan¢ho a trazem Zalobcovym, a je tedy splnén
pfedpoklad ru¢ebniho zavazku Zalovaného. Ze jest pro otazku zavinéni
zalovan¢ho bez vyznamu, ze Zalobce, byv zrantn na oku, rukou po
né¢m sahl a pak i Satkem se ho dotykal a oko mnul, spravné jiz zdu-
raznil odvolaci soud; tato okolnost jest bez vyznamu i pro otazku pii-
¢inn¢ souvislosti, ktera by tu byla i tehdy, kdyby se poran¢ni oka bylo
stalo tak osudnym teprve tim, ze Zalobce oko mnul, ponévadz toto jed-
nani Zalobcovo jest vzhledem k okolnostem ptipadu omluvitelné¢ a ne-
zavinéne, a zalobce, jakmile mu to bylo mozno, ucinil vSe, co mohl uci-
niti k vyhojeni oka zejména ihned vyhledal lekaFskou pomoc a nafi-
zenim lékafe zuplna vyhovél.

Pokud jde kone¢né o namitku, Ze Zalobci byla Skoda jiz nahrazena
tim, Ze mu pojiStovna vyplatila pojiSténou sumu, jest podotknouti, Ze
tim pojistovna vyhovéla jen svému smluvnimu zavazku, Ze vSak ne-
platila, by sprostila Zalovan¢ho povinnosti k nahradé¢ Skody, jejiz vyse
dosud neni soudem zjisténa, a toto zjisténi soudem nebylo ani predpo-
kladem vyplaceni pojisténé sumy.

Cis. 9467.

Usneseni poziistalostniho soudu, jimz byl povolen zapis odevzdaci
listiny do pozemkové knihy, jest usnesenim ve véci knihovni. Dovo-
laci rekurs do souhlasnych usneseni niZSich soudii jest tu vyloucen.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1929, R 1I 398/20.)

Soud prveé stolice povolil knihovni zapisy na zaklade ode-
vzdaci listiny. Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil.
Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Usneseni pozlstalostniho soudu, jimz byl povolen zapis odevzdaci
listiny do pozemkové knihy, jest usnesenim ve véci knihovni, ve smy-
slu § 126 knih. zak., tfebaze bylo vydano soudem pozistalostnim. Za-
sadné¢ povoluje zapisy do knih soud knihovni (§ 75 knih. zak.). Ale
z tohoto pravidla zna zakon tchylky na pf. v §§ 59, 61, 108, 111 knih.
zak. a v § 117 nesp. tiz. a posléze v pfipadech, kde podle exckucniho
fadu povoluje soud knihovni zapisy jako zptisob exekuce nebo proza-
timného opatfeni, kde knihovni zapisy povoluji jin¢ soudy nez soud
knihovni. Tato pf‘isluinost k povo]em’ zapisu nema vsak vvznamu pro
povahu usneseni jako usneseni knihovniho. Jen tam, kde zakon povo-
leni zapmu poklada za vyron jiné pravomoci soudni neZz knihovni, ]ako
ve véci exekucni a prozatimnich opatfeni, ma usneseni p()\/()lUJlCl Za-
pis povahu usneseni exeku¢niho nebo prozatimného opatieni. Usneseni
poziistalostniho soudu o knihovnim zapisu odevzdaci listiny nema ta-
kové povahy, ponévadz pozistalostni Fizeni jest skonceno pravoplai-
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nym odevzdanim a knihovni provedeni netyka se tpravy poméri mezi
dedici, jez jest predmétem rtizeni pozistalostniho.  Proto jest podle
§ 130 knih. zak. do soublasnych usneseni niz8ich soudu o zapisu ode-
vzdaci listiny do pozemkové knihy vyloucen dovolaci rekurs (srov.
nal. 7142, 8114, 11616 Gl U.).

Cis. 9468.

Odkazovnik miiZze uplatiovati proti dédici narok z odkazu ohledné
jednotlivych véci z poziistalosti jen Zalobou o plnéni, nikoliv Zalobou
uréovaci.

(Rozh. ze dne [8. prosince 1929, Rv 11 264/29.)

Zalobkyn¢ domahala se proti prihlasivsi se dédic¢ee, by bylo uznano
pravem, ze ji prisluSi jako odkazovnici narok z odkazu ohledn¢ jedno-
tlivych nemovitosti a svrsklt z pozistalosti. Procesni soud prv¢
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobkyn¢ domaha se toho, ze ji podle obsahu posledni vile zi-
stavitelky prislusi jako odkazovnici narok z odkazu ohledn¢ jednotli-
vych nemovitosti a svrSkli z pozlstalosti. Le¢ jedin¢ vhodnou a pravnc
pfipustnou zalobou pro narok ten byla Zaloba o plnéni, an odkazovnik
muze podle § 685 ob¢. zdk. zadati vydani odkazanych jednotlivych
véci, o néZ i ve sporu jde, ihned. Ve sporu tom byla by pak otazka
platnosti posledni viile otazkou pfedbéznou. Zalobkyné podala vsak
zalobu o urc¢eni. Podle § 228 c. . s. jest Zaloba o zjiSténi zasadné vy-
lou¢ena vsude tam, kde lze ihned Zalovati o pInéni, nebot nemiize miti
pravni zajem na brzkém soudnim zjisténi urcit¢ho pravniho poméru
ten, kdo si naroky z pravniho pomdéru miize ihned pofadem prava vy-
mahati. Zalobkyné nemfize opodstatniti zajem na zadaném zjisténi ani
poukazem k ustanoveni § 178 nesp. fiz., ponévadz rozsudkem odsuzu-
jicim zalovanou k vydani odkazanych véci, bude tpIn¢ nahrazeno po-
tvrzeni poziistalostniho soudu ve smyslu § 178 nesp. fiz. Projedndavana
zaloba jsouc podle svého kone¢ného navrhu jen Zalobou o zjisténi, jest
podle § 228 c. I. s. zfejm¢ nepfipustna a pravem ji odvolaci soud z to-
hoto davodu zamitl.

Cis. 9469.

Ustanoveni § 237 c. f. s. plati i ve sporu o rozvod manzelstvi od
stolu a loZe.

Prohlasil-li manzel Zalovany o rozvod v Zalobni odpovédi, Ze sou-
hlasi s rozvodem manzelstvi od stolu a loze, ale navrhuje, by byl roz-



