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tény déj nepotvrdili svédci Jan L., ArnoStka F-ov4, Antonin R., Jifi L.,
Anna P-ova, Marie R-ov4, Vaclav L. a Anna P-ova a pfes to se v roz-
sudku uvadi, Ze se onen skutkovy dé¢j zjistuje téZ na zakladé jejich vy-
povédi, a uvadi stiznost k odiivodnéni této vytky kratky. avSak netiplny
vytah z vypovédi feCenych svédkli; 2. rozpor se spisy, jezto pry nalé-
zaci soud cituje v rozsudku nedplné vypoveédi svédkit L-a, R-e, Jifiho
L-a, Vaclava L-a, P-ové a T-ové, neuvadéje dodatky téchto svédkd, ji-
miZ byl smysl jejich vypovédi zménén; 3. neuplnost, jezto v rozsudku
neni uvedeno, na zdkladé kterych jednotlivych priivodit a z jakych di-
vodil soud vzal okolnosti uvedené v rozsudku za zjiStény, nybrz ze v roz-
sudku nejdfive jsou vyjmenovany hned na pocatku veSkery pravody,
aniz by bylo uvedeno, které konkretni okolnosti na zdklad¢ toho kterého
privodu byly zjistény, coz pry odporuje pfedpisiim § 270 ¢&is. 5 tr. f.
NeZ stiznost neni diivodnou. Jest pravda, Ze nalézaci soud na polatku
uvadi veskeré privody, na zadklad¢ jichZ zjistil okolnosti v rozsudku
uvedené, nerozliSuje, co na zakladé toho kterého priivodu zjistil, avSak
tim neni vytykany zmatek odéivodnén. Soud nenf v§eobecné povinen uva-
déti obsah veSkerych vypovédi svédeckych, nutno vSak tak Ciniti a ne-
Ize se spokojiti s pouhym vyjmenovanim priivodd, mohl-li soud k ur€i-
tym zjiSténim dospéti jen kombinovanim jednotlivych vypovédi. Tomu
vSak v souzeném piipadu tak nebylo. Jak vyslovné v rozsudku uvedeno,
zjistil soud okolnosti tvorici skutkovou podstatu ¢inli obZalovanému za
vinu kladenych na zdkladé vypovédi straznikt Viléma a Gustava B-a a
obchodnika Jana Sch-a, ktefi cely vystup, ne jen jednotliva jeho déjstvi
popsali a potvrdili tak, jak jej soud zjistil. Svédci Jan L., ArnoStka P-ova,
Antonin R., Jifi L., Anna P-ova, Marie R-ova, Vaclav L. a Anna P-ova
nepozorovali cely vystup, nybrZ jen jeho jednotlivé d&jstvi, a pouziva
soud nalézaci vypovédi jejich jen jako privodd podplirnych a neni, po-
kud jejich obsah cituje, v rozporu s tim, co svédci ti podle protokolii se-
znali. Celé jejich vypovédi soud uvadéti nemusil. Soud se vSak vypo-
véd'mi feCenych svédkii zabyva a je hodnoti. Soud se téZ zabyva vypo-
véed'mi téchto svédki, pokud potvrdili, Ze straznici obzalovaného tloukli;
pokud a jak dalece vypovédém tém v&fi, nelze stiznosti vytykati, nebot’
hodnoténi priivodi jest véci soudu. Ostatné i z vypovédi veSkerych téchto
svédki vyplyva, Ze obzalovany straznikiim odporoval, pokud by vSak
z vypovédi téch plynulo, Ze strdznici pfi vykonu své sluzby obzalova-
ného tloukli, okolnost ta pfi posouzeni otazky, zda obzalovany sluzebni
vykon straznikt mafil, na vahu nepada a mohla by miti vliv jen pfi po-
souzeni otazky, zda se strdZnici nedopustili pfi vykonu své sluzby pfe-
stupku podle § 331 tr. zak. Neni proto zmatek podle § 281 ¢is. 5 tr. T
odfivodnén.
Cis. 3335.

Uspora atrat miize byti diivodem delegace nejen pfi deliktech ve-
rejnozalobnich, nybrZ i pfi deliktech soukromozZalobnich.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, Nd II 195/28.)
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Nejvys$8i soud jako soud zruSovaci zamitl stiznost soukro-
mého obzalobce do rozhodnuti moravsko-slezského vrchniho zemského
soudu v Brné€ ze dne 19. fijna 1928, jimZ byla odiata trestni véc proti
obzalovanému pro prestupek proti bezpeCnosti cti pfislu§nému okresnimu
trestnimu soudu v Brné a piikdzana okresnimu soudu v Mikulové,

nebot

jak sama stiznost pfipousti, 1ze povoliti delegaci po rozumu § 63 tr. f.
z ditvodil vefejné bezpecnosti nebo z jinych dblezitych pfi¢in. V souze-
ném piipadé byla povolena delegace z diivodu tspory cestovnich vyloh
a Casu, jezto jak strany, tak i velka vétSina svédkd bydli v obvodu okres-
niho soudu v Mikulové. StiZnost jest na omylu, domnivaje se, Ze tispora
ttrat by mohla prichdzeti v tvahu jen pii deliktech oficiosnich, kde by
musil hraditi atraty stat, nebot nehledic k tomu, Ze se podle § 391 tr. f.
nahrady utrat trestniho fizeni miize domahati i stat na odsouzeném, jest
zasadou jak trestniho, tak i civilniho fizeni soudniho stranam fizeni zlev-
niti a usnadniti. Ze v souzeném piipadé jde nejen o tsporu utrat, které
by byly pfi velkém poctu svédkl zna¢nymi, nybrz i o tisporu Casu svéd-
kiim, z velké Casti Zelezni¢nim zfizenclim, jest na biledni. Bylo proto
stiznost zamitnouti, nebot jak usporu vyloh, tak i ¢asu a zrychleni fizeni
dluzno povazovati za diilezitou pt¥i¢inu ve smyslu § 62 tr. f.

Cis. 3336.

Delegace soudu, v jehoz obvodu kona Obialovany ¢innou vajenskou
sluzbu.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, Nd II 197/28.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci odiial trestni véc proti Jo-
sefu H-ovi pro pfestupek podle § 431 tr. zak., zahdjenou u okresniho
soudu v Bucovicich, tomuto pfisluSnému soudu a pfikazal ji okresnimu
soudu v Ziling.

Divody:

ObzZalovany podle spisit kona ¢innou vojenskou sluzbu v obvodu po-
sléz feCeného okresniho soudu, takZe pfenesenim dal$iho trestniho #i-
zeni na tento soud bude trestni fizeni zjednoduSeno a urychleno; jsou tu
tedy zakonné podminky pro ono vyjime¢né opatfeni podle §§ 62, 63
tr. f.



