— Cis.- 13411 —
: 373

nybrz jsou vydajemi na udrzovani a na spravu zvlastni podstaty, do niz
obé auta patfila. Tyto naklady jsou podle § 49 odstavec (1) konk. f.
&is. 64/31 sb. z. a n. pohledavkami za zvla§tni podstatou a maji na ni
podle § 50 odstavec (1) konk. f. pfednostni pravo pfed pravy oddélnych
veéritelil, avSak jen tehdy, kdyZ se zpenéZeni zvlaStni podstaty stalo na
navrh spravce konkursni podstaty podle §§ 117 az 122 konk. f. (ipad-
kovy prodej). Jen v takovém pfipadé jest podle odstavce (1) § 52 konk.
f. zapraviti z uzitkli a z vytéZku vé&ci naleZejicich do zvlaStni podstaty
pted pohledavkami oddélnych véfitelil atraty spravy zvlaStni podstaty.
Bylo-li vSak zpenéZeni véci patficich do zvlaStni podstaty provedeno na
navrh oddélnych véfiteli, jest zapraviti utraty zvlastni spravy v pfed-
nostnim pofadi jen z toho, co podle § 51 odstavec (2) konk. f. zbude
ze zvlaStni podstaty po uspokojeni oddélnych véfitelli a pfipadne do
spole¢né konkursni podstaty, ana oddélna prava ziistavaji podle § 12
konk. f. nedotCena. '

Cis. 13411.

Konkursni fad ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Pfi soudni drazbé upadcovy nemovitosti povolené konkursnim sou-
dem je spravce podstaty uCastnikem fizeni a jako takovy k rekursu
opravnén.

Patnactidenni lhitu § 2 (2) konk. fadu jest pocitati ode dne, kdy
bylo vefejné vyhlaSeno usneseni, jimZz bylo vyrovnaci fizeni zastaveno.

Ustanoveni prvniho odstavce § 13 konk. fadu se netykd dafovych
pohledavek.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1934, R 1 271/34.)

V konkursu Isidora F-a byla exeku¢né prodana zvlaStni podstata za
137.000 K¢&. Rozvrhuje nejvySsi podani nepfikdzal soud prvé sto-
lice spravci konkursni podstaty Dr. F-ovi ani sprévci zvlastni pod-
staty Janu G-ovi konkursnim soudem pfisouzené C¢astky z hotovych
vyloh a z dané z obratu ani fitraty exeku¢niho fizeni ani nepfikdzal ber-
nimu tfadu dati vydélkovou, za to vSak ptikazal knihovnim véfiteliim
spolku G., firmé D. a spole¢nosti S. knihovni pohledavky. Rekursni
soud vyhovél rekursu vymahajiciho véfitele (spravce konkursni pod-
staty) a rekursu spravce zvlastni podstaty a prikazal v pfednostnim
pofadi pohledavky spravce konkursni podstaty, spravce zvlastni pod-
staty a berniho ufadu na dani vydélkové, pozemkové a Cinzovni,
v knihovnim potadi spolku G. 89.900 K&, ¢&sl. statu na pohledavku z vy-
kazu nedoplatku 9.772 K& a zbytek nejvy$iho podani konkursni pod-
stat€. Diivody: Spravce konkursni podstaty podal rekurs proto, Ze
mu nebyly pfikdzany ¢astky konkursnim soudem pfisouzené z hotovych
vyloh a dané z obratu 1.869 K& 35 h a 201 K& 50 h ani ttraty exekul-
niho fizeni a Ze bernimu afadu na dani vydélkové 1.632 K¢ 50 h a fir-
mam D. a spoletnosti 8. byly pfikdzany &astky 17.711 K& 15 h a
21.774 K& 90 h. Jan G. stéZuje si proto, Ze mu nebyly pfikazany pfisou-
zene hotové vylohy 107 K& 20 h. Podle toho sméfuji rekursni navrhy ke
zruSeni nebo ke zméné. StiZznostem jest vyhovéti takto: Nepravem ne-
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byly pfikdzany obéma rekurentiim hotové vylohy, jelikoZ dotyéna usne-
seni konkursniho soudu jsou pravoplatnd a vylohy postihnou zvlastni
podstatu. TotézZ plati o dani z obratu. Ale i Zddané exekucni utraty bylo
prikazati, jelikoZ sprava podstaty ma postaveni vymahajici strany
(§ 121 konk. f.) a konkursni komisaf tyto ttraty vyhradil exekucnimu
fizeni. Rekurs spravce podstaty je dale odiivodnén v tom, Ze hypotekar-
nim véfiteliim firmam D. a spole¢nosti S. nelze pfikazati nic. Podle pfi-
pojeného vypisu z knih pozemkovych doSly navrhy na vklad zastavniho
prava dne 21. prosince 1931, pokud se tyCe 16. ledna 1932. Ale vyrov-
naci fizeni o jméni Isidora F-a bylo zahd4jeno dne 18. ledna 1932 a dne
19. ledna 1932 vyhlaSeno, zastaveni tohoto vyrovnaciho fizeni bylo dne
25. dubna 1932 vyhldSeno, navrh na prohlaSeni konkursu podan dne 7.
kvétna 1932. Podle § 2 konk. i. trvaji pravni ucinky zahajeni vyrovna-
ciho fizeni az do prohlaSeni konkursu, ponévadz konkurs do patnacti
dnil po zastaveni vyrovnaciho fizeni (§ 65 vyr. f., § 2 konk. f.) byl pro-
hlaSen, takZe podle § 14 vyr. I. prava na oddélené uspokojeni, kterd vé-
fitelé firmy D. a spole¢nost S. nabyli exekuci v poslednich Sedesati
dnech pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni zah4jenim vyrovnaciho fizeni
zanikla.  Naproti tomu postrada rekurs vymahajici strany opravnéni, po-
kud napada pfikdzani dané vydélkové 1.632 K& 50 h ve vysadnim po-
fadi. Rekurs doznava, Ze Isidor F. v posledni dobé ziskal si hlavné vy-
délek z dopravy nakladnim automobilem, sdéleni berni spravy v L. po-
tvrzuje, Ze dan vydélkova predepsdna byla z provozovani autodopravy.
Kone¢né dokazuje odhadni protokol, Ze nemovitost ma také garadz, takze
veSkeré podminky prednostniho pofadi pfikdzané dané vydélkove jsou
splnény. Prvni soud vSak ptehlédl, Ze pod pol. C 19 je zaznamenano
zéastavni pravo &sl. statu pro danovou pohledavku 9.772 K¢, jemuZ po-
dle dvornich dekreti ze dne 18. zafi 1786 C&is. 577 a ze dne 24. fijna
1806 ¢is. 789 sb. z. s. spraveni pofadem prava civilniho neni tfeba. Toto
zastavni pravo zahéjenim vyrovnaciho fizeni a konkursu podle §§ 14, 26
¢is. 3 vyr. ., § 13 konk. f. neni doteno, takZe jest ptrikazati Castku
9.972 K¢ ¢&sl. statu (§ 216 ¢is. 4 ex. f.) a zbyvajici hyperocha per
25.372 K& 75 h ptfipada konkursni podstaté.

Nejvys§§i soud nevyhovél ani dovolacimu rekursu spravce
konkursni podstaty ani dovolacimu rekursu firmy D.

Diavody:

K dovolacimu rekursu hypotekdrni vértitelky
firmy D. Neodivodnéna je vytka dovolaci rekurentky, Ze spravce
konkursni podstaty nebyl opradvnén k rekursu proti rozvrhoveému usne-
seni. Vzdyt $lo o soudni drazbu nemovitosti Gipadcovy povolenou kon-
kursnim soudem, pfi které spravci podstaty pfislu$i postaveni vymaha-
jiciho véfitele a ma pii prodeji a rozvrhu vytézku exeku¢nim soudem
byti Setfeno pfedpisii exekuéniho fadu (§ 121 odst. (2) a (3) konk. fadu).
Konkursni spravce je tedy ucastnikem tohoto fizeni a jako takovy k re-
kursu opravnén (§ 65 ex. f.). Licha jest vytka, Ze konkursni spravce ne-
byl opravnén jménem zvlastniho spravce Jana G-a vznaSeti odpor a re-
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kurs, nebot dr. F. nevystupoval tu jako konkursni spravce, nybrZz jako
advokat plnou moci jmenovaného véfitele vykdzany. Dovolaci rekurs
neni ani ve véci samé odiivodnén. Z vyrovnacich spisil je zjevno, Ze
o jméni Isidora F-a bylo usnesenim ze dne 18. ledna 1932 zah4jeno vy-
rovnavaci fizeni, kteréZ usnesenim ze dne 12. dubna 1932 bylo zasta-
veno podle § 65 odst. (1) ¢is. 1 vyr. f. Zastavovaci usneseni bylo dne
25. dubna 1932 vyvéSeno na soudni desce. Podle spisii krajského soudu

K 26/32 byl pak k ndvrhu Isidora F-a, podanému dne 7. kvétna 1932,
usnesenim ze dne 10. kv€tna 1932 K 26/32-1 na jeho jméni prohlaSen
konkurs a toto usneseni téhoZ dne vyvéSeno na soudni desce krajského
soudu. Rekursni soud tedy nepochybil, maje za to, Ze v tomto pfipadé
konkurs byl prohlaSen na navrh podany do patnacti dnlt po zastaveni
vyrovnaciho fizeni, nebot patnéctidenni lhitu § 2 (2) konk. f. jest po- -
Citati od vefejného vyhlaSeni usneseni, jimz bylo vyrovnaci fizeni zasta-
veno (sb. n. s. &is. 2313 a 2975), jakZ patrno z ustanoveni §§ 65 odst.
(2) a 70 vyr. . a z § 190 konk. f. Firma D. nabyla nuceného prava za-
stavniho pro vykonatelnou pohledavku 14.245 K¢ nepopiené 21. pro-
since 1931, tedy v poslednich Sedesati dnech.pted zahajenim vyrovna-
ciho fizeni. Toto pravo na oddélene uspokojeni zaniklo proto podle § 14
vyr. I. zahdjenim vyrovnaciho fizeni a neoZivlo znova, jezto — jak do-
liceno — byla tu zachovana souvislost mezi zastavenim vyrovnavaciho
fizeni a prohlaSenim konkursu.

K dovolacimu rekursu konkursnihao spréavce.
Konkursni spravce broji prcti pfikdzani pohledavky ¢&sl. statu (berni
spravé) ve vysi 9.772 K¢&, pro kterouz na vydrazené nemovitosti na listu
zdvad pod p. ¢. 19 bylo podle vykazu o nedoplatcich, ze dne 12. dubna
1932 pravo zastavni zaznamenano. Neopodstatnéna je vytka stéZovate-
lova, Ze rekursni soud k této pohleddvce nemél pfihliZzeti. Ma-li dovo-
laci rekurent za to, Ze ¢sl. stat pozbyl naroku na pfikdzani své knihovné
zajiSténé pohledavky z toho diivodu, Ze si proti pfikdzani pfedchazeji-
cich pohledavek firmy D. a spole€nosti S. nestéZoval a Ze tedy nemfizZe
téZiti z vysledku uspéSného rekursu proti t€mto pohledavkam, jezto
tento rekurs podal jiny oprdvnény, t. j. v tomto pfipadé konkursni
spravce, je na omylu, nebot ¢&astku dspéSnym rekursem uvolnénou jest
rozdéliti znova podle knihovniho stavu a exekucnich spistt (§ 233 odsta-
vec prvy a 234 odstavec druhy ex. f.). Pravem poukazuje rekursni soud
k tomu, Ze jde o zdznam pro dafiovou pohledavku, jemuZ podle dvor-
nich dekretii ze dne 18. zafi 1786 &is. 577 a 24. fijna 1806 ¢is. 789 sb.
z. s. spraveni pofadem prava civilniho neni tieba. Jde dale o pfednostni
pohledavku ve smyslu § 26 &is. 3 vyr. f. a proto tu neplati pfedpis § 12
vyr. f., podle néhoZ po zahajeni vyrovnaciho fizeni nelze na dluzniko-
vych vécech nabyti soudcovského prava zastavniho. Ustanoveni prvniho
- odstavce § 13 konk. . se dafiovych pohledavek netykd, jak z posled-
niho odstavce téhoZ paragrafu zjevno. Nelze schvaliti nazor stéZovate-
liv, Ze pod pojem vefejnych davek nespadaji i dan€. Opak vychazi
z materialii k novému konk. fadu (viz ditvodova zprava tisk 253 senatu
z roku 1930), v nizZ se pravi: »Podle § 12 konk. f. plati tato vyjimka je-
- diné ve prospéch vefejnych davek, t. j. zejména statnich dani s pfiraz-
kami, jinych vefejnych davek a poplatkii.« ‘



