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O navoeich nemanzelskych déti proti tretim osobéam ve smyslu §u

%2 zakona ze dne 16. prosince 1930 ¢is. 4 Sb. z. a n. z rokua 1931

ize rozhodovati pouze poradem prava. Rozhodnuti o takovyeh
narocich v Fizeni nesporném jest zmatecns,

Soud I. stolice uznal manzelku neman?z. otce povinnou platiti
na vyzivu nezletilého nemanz. ditéte alimentadéni prispévky ve vvsi
100 K¢ mesicne, az do doby, kdy se bude moci samo ziviti s timto
oduvodnénim:

Janu B., nemanzelskému otci, kiery doznal pred soudem, zZe
je otecem nemanzelskeho ditka P. ¥., byly usnesenim ze dne 25./11.
1928 vymeéreny alimenty pro nemanzelske dité 100 K& mésiéné.
Usncseni toto nabylo pravni moci a exekuce k vydobyti alimentu
vedena, zustala bez vysledku. Pfi smirném jedanani manzelka ne-
manz. otce odmitla platiti alimenty za svého manzela a nesnazila
se vyvraliti tvrzeni porudnika ditéte, Ze ma 45 mér pozemku, kte-
ré nemanz. otec obhospodaruje. Nemanz. otec, jako mlady, zdravy
a k vydélku schopny muZ je povinen vykonavati podle mozZnosti
a podle svych schopnosti takovou cinnost, aby z jejiho vytézku
mohl radné dostati svym aliment. povinnostem a ponévadz jeho
prace na statku jeho manzelky jest Gtmérna obvyklym platim pro
sluzebnictvo, ponévadz dale manzelka nemanzelského otce podle
fu 2. alment. zakona o zavazku svého manzela véddla a dle § 3.
téhoz zakona jest zavazana platiti alimenty rukou spoleénou a ne-
rozdilnou z toho davodu, Ze poskytovanim vyzivy a jinych pro-
stredku stézuje vymozeni aliment. povinnosti, byly manzelce ne-
manzelského otce pravem vyméfeny alimenty, jak v petitu
uvedeno.

Na rekurs manzelky nemanz. otce bylo usneseni I. soudu od-
volaci stolici polvrzeno s odivodnéniw, Ze pro zjistovani zavazkt
tretich osob ve smyslu aliment. zdkona, neni vyhrazen porad pra-
va, ba nacopak dle analogie §u 166 ob¢. zak. o ustanoveni vyziv-
ného pri uznaném otcovstvi, nutno alimentaci ustanoviti v rizeni
nesporném. Po doplnéni dikazu znalei ponechal také vysi aliment.
prispévki manzelky nemanz. otce v platnosti.

W dovolacimu rekursu manzelky nemanz. otce, zrusil nejv.
soud obé usneseni nizsich soudu i s predchozim rizenim a nezletily
F. P. odkazan byl se svym narokem na pofad prava, z téchto du-
vodu :

Podle § 1. zakona ze dne 19./VI. 1931, ¢is. 100 3b. z. a n. jes:
ustanoveni tohoto zakona uziti jen, ma-li podle zakonnych
predpist byti postupovano v soudnim Fizeni nesporném.

Tim je refeno, ze soudce ma zahajiti nesporné Fizeni jen v pri-
padech, jez zakonny predpis bud vyslovné, bud neprimo slovy, Ze
soud ma postupovati »z uradu« a pod., odkazuje do nesporného
rizeni.

Jde o pripad §u 2. zakona ze dne 16./XTI. 1830, cis. 4, z rokn
1931 Sb. z. a n., jak rekursni soud vyslovné uvadi a jak z poruc-
nikova navrhu a jak z celého Fizeni plyne, o némz ani tento zakon,
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ani ]lllt, zakonné predpisy neust: movl];’ ze je jej TeSiti v rizeni ne-
sporném. Naopak z ustanoveni § 16. T. 11(31 novely k ohé. zakona
poedle nehoz o naroku nemanz. ditéte proti otei na vyzivne jest
rozhodnouti v fizeni nesporném jen, kdyz otcovstvi b y 1 o uznano,
kdezto jinak jest rozhodovati v Fizeni sporném, plyne, Ze o tako-
vémto naroku, kiery si ¢ini nemanz. dité proii tieti csobé, miuze
byvti rozhodovano jen poradem prava.

Jezto bylo v souzenem pripade o takovémto naroku rozhod-
nuto v rizeni nespornem, je celé fizeni obou soudili zmatedné po-
dle §u 41.d) zdkona 2 19./VI. 1931, cis. 100. Sb. z. a n. a pravem
10 tehuzcntka podle $u 46. odst. 2, zakona vytyka.

Rozhodnutinejvyssiho soudu z¢ dne 15, 71 j-
na 1932, e j. RI1i, 216/32% Dr. Ant. Jahoda.

Zrusil-li rekursni soud usneseni prvai stolice, Ze se zamita navrh

na vydani kont, rezsudliu pro nepodani zalobni cdpovédi, a na-

ridil-li prvui stolici, aby rozhodla, 2uiz by ¢ekala na pravemoc

usnesenit napvred o namitee neprisiusnosii ucinéné u prvnihe roku

a teprve pal ¢ mévrhu na kontumadni rozsudek, neni dovoiaci
stiznost proti jeho usneseni pripusina.

Odivodnéni nejv. soudu: Rekursni soud zrusil usne-
seni scudu prvé stolice, jimZ byl zamitnut Zalohciv navrh, aby byl
vydan rozsudek pro zmeskani, ponévadZ nebyla véas podana Zza-
lobni odpovéd, a nafridil prvému soudu, aby pcdle § 298, odst. 2
c. . 8. prihlizel k namitece neprislusnosti soudu, vznesené zalova-

nym pri prvinim roku, a rozhodl znova o Zalobcové navrhu.

Peodle spistt nebylo o namitce neptislu$nosti soudu natrizeno
zvlastni jednani, takze podle § 398, cdst. 2 c¢. F. s., nebyla-li véas
podana odpovéd na zalchu, muzZe Zalobce plcl vqun toliko na-
vrhnouti, aby byl poloZen rok k ustnimu preliceni, jenz se ma ob-
meziti na uvadenou namitku. Teprve kdyby tato namltka byla za-
mitnuta, jest k dalS§imu navrhu zalobeovu vydati ihned rozsudek
pro zmeskani ve veéci hlavni.

Zrugovacim uvsnesenim naridil rekursni soud, aby soud prvé
stolice postupoval v naznad¢eném smyslu. Tento postup bude v8ak
nutné vyzadovati jednani se stranami, protoZe bude piedevsim
tfeba ustanoviti rok k Ustnimu preli¢eni o nadmitce neprislu$nosti
soudu. V takovém pripadé jest dovolaci rekurs proti zrusujicimu
usneseni rekursniho soudu podle § 527, odst. 2 c. . s. pFripustny
jen tehdy, byla-li vyhrazena pravni moc. Te se tu nestalo, procez
bylo dovolaci rekurs odmitnouti jako nepfipustny. Jeho vyvedy,
v nichz broji proti nazoru rekursniho soudu, Ze podani ¢. 1. 6 neni
odpovédi na Zalobu, nelze se proto vécné obirati.

Rozhodnuti nejvysSihosouduze dne 30. éerv-
na 1931, R II 207/31. Karel Jelinek.



