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byti pfi rozvrhu piikdzany pouze v b&€Zném pofadi zapisu C 18, nikoliv
v pofadi poznamenaném pod C 10. Pozndmkou pofadi pro zamySleny
dluh, ktery jest pfesné oznaciti jak v knihovnim ndvrhu, tak i v povo-
lujicim usneseni i poznamce jako co do jistiny, tak co do urokir a
ostatniho pfisluSenstvi (§ 451 ob&. zdk. a § 14 knih. zék., srv. vynos
min. sprav. & 28144/36 Vést. min. sprav. 1926/131), chtél zakon dati
vlastniku nemovitosti moZnost zjednati si zajiSténim pfesné stanoveného
knihovniho pofadi tivér do urcité vymezené vySe, a lze proto s pravnim
ucinkem piivodniho pofadi vloZiti pozdéji kontrahovany dluh jen pfesné
v mezich vytlenych pfedchozi poznamkou pofadi. Tato nejvySsi mez
nesmi byti, — kdyZ poznamka pofadi méla zajistiti pozdéjSimu knihov-
nimu vkladu pofadi do urcité mejvyssi Castky, kterd ani nebyla ozna-
Cena za zurolitelnou, — pii tomto pozdé&jsim vkladu, podobné jako pfi
tivérové hypotece, s pravnim ulinkem prekrocena, a to ani o uroky,
ani o dal3i poplatky a titraty. Jinak by byli téZ zkraceni mezi poznamkou
pofadi a pozdéj§im knihovnim vkladem nasledujici véfitelé, ktefi pfi
povolovani pozdéjich uvérit prdvem mohli pocitati s tim, Ze pohle-
davka v poznamenaném pofadi uvedend nemtize pfi pozdéjSim knihovnim
vkladu Ciniti vice neZ nejvySe 1.000 K¢, jeZto poznamka poifadi znéla
pouze pro tento nejvyssi limit. Tim by byla poruSena zdsada publicity
a speciality vefejnych knih, trpéla by dfvéra v tyto knihy a byl by
i ohroZen realni tvér. Nerozhoduje ani to, zda nepodédnim opravného
prostfedku proti usneseni o vkladu prava zastavniho nastala formalni
pravni moc knihovniho zapisu, jeZzto to nemohlo zaloziti jeho materidlni
platnost, a nebrani véfitelim vznésti pfi rozvrhu nejvySSiho podani
odpor proti onomu zdpisu (viz rozh. ¢. 11109 Sb. n. s. a dalsi tam uve-
denou judikaturu). Mylny je proto nazor rekursniho soudu, Ze pfi roz-
vrhu nejvy$siho podéani rozhodoval podle § 216 €. 4 ex. f. knihovni stav
dokumentovany vkladem pod C 18 a Ze exekucni soud nebyl proto oprav-
nén zkoumati, zdali se pravoplatny vklad stal v mezich poznamky pofadi
v pfic¢iné trokii a vedlejSich poplatkii pravem, &i nikoli. Naopak bylo
povinnosti exeku¢niho soudce, aby zkoumal, zdali hypotekarni véfitel
skute¢né nabyl s hlediska hmotnépravniho Zddaného pofadi (Sb. n. s.
¢. 13188). Nazoru shora uvedenému se nepfi¢i ustanoveni posledniho
odstavce § 216 ex. ., nebot to ustanoveni, podobné jako ustanoveni
§§ 17 a 16 knih. zdk., upravuje podle svého doslovu toliko potadi
arokil a ttrat v poméru k jistin€, neni vSak jimi, jak bylo bliZe vyloZeno
v rozh. €. 303 Sb. n. s., na néZ se odkazuje, rozfeSena otdzka nabyti
zastavniho prava pro toto vedlejsi pfisluSenstvi pohleddvky, v kterézZto
pricin€ plati pfedpisy prava hmotného. Dovolacimu rekursu bylo proto
priznati uspéch.

Cis. 16397.

l?(_)dle soudniho smiru, jimz se povinny Zeleznini tifednik zavazal
p!'é'l.tltl opravnénému na vyZivné urCitou ¢ast (zlomek) svych sluzebnich
prijmii, které mu budou vyplaceny, vyjimaje nékteré jmenovité uvedené
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vedle;jsi phjmy (dlety, pausaly), lze povohtx exekuci, je-li vySe (objem)
sluZebnich pFijmit dluZnikovych prokazéna vykazem redltelstv1 statmch
drah o sluzebmch poz1tc1ch povinného.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1937, R 1 1085/37)

Podle soudniho ‘s-mmrus, uzaviené¢ho u ,kra]skeh-o s~o¢ud‘ul v C. B, se
povinny Karel J. zavazal, Ze bude platiti své manZelce Marii |. st. pro ni
a pro jeji tehda nezletilou dceru ‘Marii J. ml. na vyZivné jednu tfetinu
veSkerych svych sluZzebnich pfijmii, které mu budou toho kterého Casu
vyplaceny, vyjimajic diety, dopravni, kancelaisky a kasovni pausal, a to
poCinaje 1. listopadem 1919, vidy mesicné pfedem. Jezto dne 1. bfezna
1937 odepfel povinny platiti vyzivné, navrhly vymaéhajici véfitelky Marie
J. st. a Marie ]. ml., aby jim byla podle doteného soudniho smiru a
pfipojeného dFedniho potvrzeni feditelstvi statnich drah v P. ze dne
20. btezna 1937 o sluZebnich pozitcich povinného, adjunkta &s. statnich
drah, povolena jednak exkuce k vymoZeni vykonatelné pohledavky vy-
zivného 533 K& 50 h s pfisl. za dobu od 1. bfezna 1937 do 31. bfezna
1937, jednak exekuce k zaji$téni naroku na vyzivné, splatné od 1. dubna
1937 do 31. bfezna 1938, vidy prvniho dne kazdého mésice pfedem po
533 K& 50 h mési¢né, a to zabavenim a pfikdzanim k vybrani dvou tfetin
sluZebnich platii, které ma povinny jako tdfednik ¢&s. statnich drah,
s omezenim, Ze povinnému musi zistati z Ghrnu sluZebnich plati vol-
nym ro¢ni pfijem 3.000 K& Soud prvé stolice vyhovél navrhu.
Rekursni soud zamitl exeku¢ni ndvrh. Dfivody: Vymahajici
vétitelky navrhly povoleni exekuce, o né€Z jde, podle smiru ze dne 13.
tinora 1920, ¢. j. Cg 198/19-8, a priloZeného diedniho potvrzeni fedi-
telstvi &s. statnich drah o platech povinného, z kteréhozto potvrzeni (vy-
~kazu) podle jejich tvrzeni vyplyva vySe platli, kterd jest zdkladem vy-
poctu oné tretiny platli, jeZ byla dotlenym smirem stanovena. Povinny
pravem napadd povolujici usneseni prvého soudu, tvrdé, Ze podle § 7,
odst. 1, ex. f. smi byti exekuce povolena toliko tenkrate, Ize-li z exe-
ku¢niho titulu seznati mimo osoby toho, kdo jest opravnén a kdo za-
vazan, téZ predmét, zplisob, objem a &as dluzného plnéni neb opominuti,
a Ze to z feCen¢ho soudniho smiru nebylo a neni patrné. Kromé toho
upozorfiuje, Ze z uvedené¢ho soudniho smiru neni zfejma ani vySe vyma-
haného naroku, totiz presna Ciselnd vySe, a Ze nedostatek exekuéniho
titulu, jak vyplyva z jeho vyvodii, nemiiZze byti podle § 7 ex. . nahrazen
Casovym urenim ve smyslu § 7, odst. 2, ex. f., nybrz Ze by mohl byti
nahrazen jen novym exekulnim titulem. V po-dobné véci rozhodoval jiZ
jedenkrat rekursni soud a zaujal stanovisko, Ze smir, o néjz se exekuéni
navrh opira, neni radnym exekucénim tltulem ]ellkoz nevyhovuje pfed-
pisu § 7, odst. 1, ex. f., ano z ného nelze presné seznati objem dluz-
ného plnem a 7e se na vlastm vypolet vymahajicich véfitelek nebo na
jejich soukromou informaci nelze spolehnouti. Vymahajici vbrltelky
poukazaly nyni ve svém novém exeku&nim navrhu znova na onen smir
a kromé¢ toho pfipojily jesté vykaz platd povinného, jak ]e] poridil k je-
jich dotazu pfisludny afad, a proto rekursni soud nema dfivodu, aby
zménil své stanovisko v otazce, lze-1i za takovychto okolnosti pov011t1
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exekuci. Nutno také pfisvédCiti povinnému zejména v tom, Ze tu jde
skute¢né o pouhou soukromou informaci, kterou poskytlo na Zadost vy-
mahajicich véfitelek feditelstvi &s. statnich drah v P., takZe tu nejde
o listinu, které by se zfenim na uvedeny smir nebylo moZno uZiti ani
jako jeho doplnku podle obdoby § 9 ex. f. Bylo proto diivodnému re-
kursu vyhovéti.

Nejvyss§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody:

Nelze pfisvedciti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze v souzené
véci nelze z exekuCniho titulu seznati objem plnéni. Exekucni titul
(soudni smir ze dne 13. tinora 1920, &. j. Cg II 198/19-8) stanovi v od-
stavci I. zcela jasné, Ze se dluznik zavazuje platiti své manzelce Marii j.
pro ni a nezl. dit€ Marii J. na vyZivném tfetinu (*/,) veSkerych svych
sluzebnich' pfijmi, jaké mu toho kterého &Casu budou vypla-
ceny, vyjimaje diety jakéhokoliv druhu; pak dopravni pausal (za
no¢ni sluzby), pak kancelaisky pausal a kone&né kasovni pausal. Vidyt
neni mozno, aby jiZ ve smiru mySleném na mnoho budoucich let byly
jednotlivé presné vypocitany C€astky, jez bude dluznik povinen platiti,
jezto v dobé smiru nemohlo byti znamo, kolik bude dluznik v té které
dobé pobirati na sluZebnich pozitcich. Nebylo by ani hospodarné, aby
byl vyméhajici véfitel nucen vymoci si pfi kazdé zméné vySe dluzniko-
vych sluzebnich pozitk@i novy exeku¢ni titul, v némz by bylo ciselné
stanoveno, kolik je dluznik povinen platiti vymahajicimu véfiteli. Je-li
smirem stanoveno, ze dluznik jest povinen platiti vymahajicimu véfiteli
urcity dilsvych sluzebnich pozitki, jest jen véci vypoltu, kolik v té
které dobé tento dil ¢ini. Jest ovSem na vymahajicim véfitelj,
aby prokazal, kolik dluznik pobird na sluZebnich poZitcich. V souzené
véci pfipojily vymahajici véfitelky k exekuénimu navrhu ze dne 1.
dubna 1937 vykaz feditelstvi statnich drah v P. ze dne 20. bfezna 1937
o sluzebnich pozitcich dluznikovych. Tento vykaz, vydany dfadem
k tomu opravnénym, podava jasny prikaz o vysi sluzebnich pozitka za-
lobcovych. Smirem ze dne 13. unora 1920 se Zalovany zavazal platiti
vyZzivné své manzelce Marii |. pro ni a pro své nezl. dit¢ Marii J. Na-
byla proto ze smiru narok na placeni vyzZivného i Marie J. mladsi.
Ustanovenim smiru o tom, jakym zptisobem bude vypldceno vyzivné,
nebylo nic zménéno na platebni povinnosti dluznikové. Vypocet ¢istého
platu v exeku¢nim navrhu ze dne 1. dubna 1937 je spravny, odpovida
smiru ze dne 13. tnora 1920 a jest ve shodé s dotlenym vykazem fedi-
telstvi statnich drah v P. Pro 5% uroky od 2. bfezna 1937 nebylo lze
povoliti exekuci, jezto se exekulni titul o nich nezmifuje (srv. rozh.
¢is. 7361, 14895 Sb. n. s.).

Cis. 16398.

Pravni povaha licence k doCasnému provozovani hostinské a vycep-
nické koncese podle § 20, pism. a), Zivn. f.

Provoz hostinské a vycCepnické Zivnosti na zakladé licence vydaneé
podle feceného predpisu neni samostatnym majetkovym pravem
ve smyslu §§ 331 a dalSich ex f., jez by bylo zpiisobilé byti samostat-



