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fad¢ neni ustanoveni, které by vylucovalo podptirnou platnost tohoto
predpisu a mohou se vyskytnouti piipady, ve kterych opravnénym
zaimiim dluznika odporujiciho exekuci (8§ 35, 36, 37 a 39 ex. i.) neni
poslouzeno zdkonnymi pfedpisy o tom, ve kterych p¥ipadech rekurs za-
stavuje vykon napadenc¢ho usneseni. Tak jest tomu v tomto p¥ipadg, ve
kterém jde o vyklizeni spachtovanc¢ho pfedmétu slouziciho ziejmé za-
hradnické Zivnosti. Nebyl-li pfipustnym samostatny rekurs do usneseni
exeku¢niho soudu, povoliviiho odkladny ucinek dovolaciho rekursu (§
524 druhy odstavec c. f. s. a § 78 ex. f.) jest napadené¢ rozhodnuti
rekursniho soudu spravné a dovolaci rekurs vymahajicich véfitelin mu-
sel byti zamitnut (§ 523 c. f. s. a § 78 ex. T.).

Cis. 8845.

Spory vymahajiciho véfitele s poddluznikem ve smyslu § 308 ex. f.
patii pred obecné sudidté dluznika, nikoliv vyluéné pied exekucni soud.
I tu plati ustanoveni § 45 . n.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, R 1 190/29.)

Vymahajici vefitel domahal se ve smyslu § 308 ex. f. na poddluzniku
zaplaceni zabavenych dichodu 8.357 K¢ Zalobou, zadanou na sboro-
vém soudé. K namitce vécné nepfislusnosti soud prve stolice
zalobu odmitl, maje za to, Ze jest pfisluSnym soud exckucni. Re kursni
s 0 ud zamitl namitku vécné nepftisludnosti.

Nejvyssisoud odmitl dovolaci rekurs.

Diavody:

Napadenym wusnesenim wuznal rekursni soud za vdéené prislusny
k projednani této rozepie sborovy soud prvé stolice; jest proto podle
ustanoveni § 45 j. n. dal§i opravny prostiedek proti jeho rozhodnuti
vytouCen (srv. sb. n. s. 282, 2806, 3145, 5056), aniz sejde na tom, Ze
rekursni soud svému usneseni vyhradil pravni moc, ana tato vyhrada
jest v rozporu se zdkonnym piedpisem § 45 i. n. Pfedpis § 17 druhy
odstavec ex. . nepfichazi tu v tvahu, nebot spory vymahajiciho vcii-
tele s poddluZnikem ve smyslu § 308 ex. . patfi, jak bylo jiz doliteno
v rozhodnuti ¢is. 1987 sb. n. s., pfed obecné sudisté poddluznika, nikoli
vyluéné pred exekucni soud.

Cis. 8846.

Predpis ¢l. XXXI wv. zak. k e¢. f. s, netyka se prava financni
prokuratury k zastupovani.

Okolnost, ze pohledavka zalovaného za Zalobcem, jiZ se snazi 7a-
lobce ve sporu kompensovati zazalovanou pohledavkou, byla pfika-
zana eraru k vybrani, neopraviuje jesté financni prokuraturit k zastu-
povani zalovaného.

Vykaze-li se finanéni prokuratura svolenim ministerstva financi
ve smyslu § 5 vl naf. ze dne 4. Cervna 1919, ¢is. 313 sb. z. a n., jest
to pro soud zavazné a soud ji musi k zastupovani pripustiti, aniz by



