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jest v n¢m jen fe¢ o naroku vSech akcionara jako celku na urcity pocet
novych akcii, nikoliv o tom, jak maji tyto rozvrzeny byti na jednotlive
akcionafe. Zalovana spolefnost byla tudiz opravnéna, uliniti své pro-
hlaseni o tom v prospektu, jimz zvala star¢ akcionare k upisovani akcii
novych. Dle podminky ¢is. 10 tohoto prospektu ze dne 25. zari 1920
zustalo spravni rad¢ zalované spole€nosti upln¢ vyhrazeno pravo re-
partice upsanych akcii. Ze tato podminka platila pro staré akcionare
prave tak, jako pro jin¢ upisovatele, zfejmo jest ze vSeobecn¢ho znéni
uvedené podminky ¢is. 10 a z jejiho umisténi v prospektu za podmin-
kami ¢is. 1 a 2, tykajicimi se starych akcionara, za podminkou &is. 3,
tvykajici se neakcionaru, a za podminkami ¢is. 4 az 9, tykajicimi se spo-
le¢n¢ akcionaru i neakcionafu, naCez jeSt¢ nasleduje upozorncni, tyka-
lici se 4000 novych akcii, V)hl&ZGlHCh starym akcionarum. Podminka
¢is. 10 pxoqpcktu ncobsahuje omezeni 10. Clanku stanov zalovan¢ spo-
le¢nosti, nybrz jeho doplnéni. Zalujici tirma tedy nepravem poklada ji
za neplatnou a cely emisni akt za zmateCny. Vy"hrada voln¢ho pridciu
novych akcii starym akcionafum dle volnc¢ho uvazeni spravni ady za-
lovane spolcém)stu jest vyslovne a jasn¢ obsazena téz v UPI%OVHCI pri-
hlasce; je to prihlaska pro akcionare, jak jeji nadpis pravi, nikoli pro
neakcionare. Upisovatel akcionaf se podle jejiho obsahu podvoluje ne-
podmin¢n¢ vSem upisovacim podminkdam a uznava, Ze spravni rada
muze prideliti nove akcie dle svého uvazeni 1 rozhodnuti, jsouc oprav-
néna, za nepridclene akeie vratiti penize, predem za n¢ zaplacené. Tuto
pfilohu predlozila Zalovana strana a zastupce Zalujici firmy uznal ji za
spravnou, procez dluzno jeji obsah vziti za zaklad rozhodnuti tohoto
sporu; vyvody spisu dovolaciho, vychazejicimi z nespravn¢ho predpo-
kladu, Ze upisovaci pfihlaska byla jednotna pro staré akcionare i pro
nove upisovatele, neni tieba se zabyvati. Zalujici firma podepsala onu
upisovaci pfihlasku svym zmocnéncem; tim podrobila se podminkam
v ni obsazenym.

Cis. 2332.

Vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 19. cCervence 1921, cis.
25787 20 netyka se odhadu pri posloupnosti ve statky stfedni velikosti
(§ 8 zakona ze dne 7. srpna 1908 cis. 68 z. zak. pro Cechy).

(Rozh. ze dne 28, unora 1923, R 1 89/23.)

V pozustalostnim fizeni o statku stiedni velikosti stanovil notaf jako
soudni komisar prejimaci cenu. Rekursnit soud usneseni notare
zrusil a naridil doplnCni fizeni a nove stanoveni prejimaci ceny, mimo
jin¢ z téchto duvodua: Dle ustanoveni §u 8 zakona ze dne 7. srpna
1908 ¢&is. 68 z. zak. ncdohodnou-li se ucastnici, stanovi soud po predse-
vzeti odhadu znalci, po vyslechnuti pfedstavenstva obcee a po vyslechu
suCastnénych hodnotu statku dle nékolikanasobn¢ho Cistého katastral-
niho vynosu dle sv¢ho nc]lcpslho uvazeni, tak aby pfejimatel mohl ob-
stati. Pii tom znalec jest povinen udati skuteéné prcdpoklady, na nichz
jcho dobrozdani je zalozeno, jakoz i ostatni podklady sv¢ho vypoctu
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hodnoty (§ 8 odstavec paty zdkona). Zasad prave vytlenych pfi stano-
veni hodnoty statku, o kterou v tomto pfipadé bézi, dle pfesvédéeni
soudu rekursniho Setfeno nebylo. Soudni komisaf stanovil hodnotu ne-
movitosti vyhradné jen na zaklad¢ znaleckého posudku, nepfihlizeje vi-
bec k hodnot¢ vypoctené na podklad¢ Cistého katastralniho vynosu, ac-
koliv zdkon prave tento zpusob ocenéni za smérodatny poklada.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu mimo jiné
z téchto

davodiua:

Nepravem dovolavaji se stézovatelé vynosu ministerstva spravedl-
nosti ze dne 19. Cervence 1921 ¢&is. 25787/20 na doklad toho, ze hod-
nota statku nema byti stanovena dle nckolikanasobného Cisteho kata-
stralniho vynosu po rozumu §u 8 zakona ze dne 7. srpna 1908 Cis. 68
z. zak., — nebot onen vynos obsahuje pouze povSechné smdérnice pro
vvSetfovani hodnot viéci nemovitych pfi pozistalostech, nedotyka se
vSak zvlastniho zdkonné¢ho ustanoveni zminén¢ho §u 8, jez nikte-
rak neméni a mcniti ani nemtize.

Cis. 2333.

Doklady o narocich, prihlaSenych k rozvrhu nejvys$Siho podani
(§ 210 ex. f.), jest predloZiti nejen osobam soukromym, nybrZ i vefej-
nym organum. Exekucni soudce neni povinen, by konal sam od sebe
Setfeni o prihlaSenych narocich vefejnych organii.

(Rozh. ze dne 28. unora 1923, R 1 174/23.)

K rozvrhu nejvysSiho podani za excku¢n¢ prodan¢ pozemky pfi-
hlasil berni tfad nedoplatek dan¢ pozemkoveé 245 K& 20 h, poplatek
pfevodni 1638 K¢ a vkladne 200 K¢, a zadal hotové zaplaceni. Pfi roz-
vrhovém roku vznesli veritelé proti prikazani on¢ch pohleddvek odpor,
jezto nejsou vyuctovany a neni udana ani doba ani predmdct, na ktery
se vztahuji a nejsou osvédCeny, a odporovali jmenovité proti tomu, by
piikazany byly ve vysadnim pofadi. Exeku¢ni soudce odporu vyhovel,
jezto nebyly predlozeny doklady dle §u 210 ex. f..0 existenci pohleda-
vek a mimo to pri uctovani dane pozemkové nebyla udana doba, za kte-
rou se dan pozaduje. Rekursnisoud usneseni potvrdil. Diivody:
Prvni soudce vyhov¢l pravem odporu. Zakon v §u 210 ex. f. nerozez-
nava, zda jde o prihlaSku verejnych organu ¢&i jinych osob, a zada vy-
slovn¢ predlozeni dokladi o narocich, nejsou-li uz u soudu, a to v prvo-
pisu neb ovéfeném opisu a vyslovné uvadi, »jinak ze by k narokiam pfi
rozvrhu toliko potud bylo hledéno, pokud by z vefejné knihy, ze za-
jemnych a jinakych spistt exckucnich bylo zjevno, Ze jsou podle prava
platn¢ a k uspokojeni zpisobilé«. Jezto neni v prihlaSkach berniho tfadu
uvedeno, za jakou dobu se daii pozemkova pozaduje, aniz byl predlozen
pfi rozvrhovém roku platebni prikaz ohledn¢ prevodnich poplatki a



