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Cis. 15509.

Zamlcela-li obec pfi prodeji nemovitosti kupiteli, Ze koupena nemo-
vitost jest stizena zasadni zapovédi stavby z ditvodu ochrany.staro-
bylého razu ulice, jde o kromobycejnou vadu prodané nemovitosti, ktera
opodstatiiuje narok kupitelitv na pfiméfené sniZeni uplaty.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1936, Rv [ 2158/34.)

Zalovany namital pfed soudem prvni stolice proti Zalobé na zapla-
ceni nedoplatku kupni ceny za koupenou jim nemovitost, ze na kouperf¢
stavebni Castici nemiiZe vystavéti obytny diim, jak bylo pry jeho umy-
- slem jiz pfi koupi, ponévadz tomu brani skute¢nost, ze zalobkyné jako
ufad stavebni zdsadné nepovoli na prodaném pozemku novou stavbu,
protoZe starobyly raz dotéené ulice nema byti poruSen, a ze mu proda-
telka pfi prodeji nemovitosti tuto zavadu zamléela, a zadal proto z dii-
vodu spravy za zruSeni kupni smlouvy anebo alespoit za sniZeni kupni
ceny daleko pfevySujici zaZalovany nedoplatek kupni ceny (§ 932 ob¢.
zak.). Niz§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§si soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhod-
nuti.

Divody:

Zalovany namital v fizeni pfed soudem prvni stolice proti zalob¢ na
zaplaceni nedoplatku kupni ceny za koupenou jim nemovitost, Ze na
koupené stavebni Castici nemfize vystavéti:obytny dim, jak bylo pry
jeho umyslem jiZ pfi koupi, ponévadz tomu brani jednak umluva, kterou
prodavajici obec uzaviela se sousedem, jednak to, Ze Zalobkyné jako 1ifad
stavebni zdsadné nepovoli na prodaném pozemku zZadnou novou stavbu,
protoZe starobyly rdz dotlené ulice nema byti poruSen, a Ze mu proda-
telka pfi prodeji nemovitosti tyto zdsady zamlCela, a zadal proto z du-
vodu spravy za zruSeni kupni smlouvy anebo alesponi za sniZeni kupni
ceny daleko pfevySujici zaZalovany nedoplatek kupni ceny (§ 932
obc. zak.).

Jde o to, zda tvrzenou nemoznost dosici stavebniho povoleni pro
- zamy$lenou stavbu druhého obytného domu na pozemku Zalovanym
koupeném lze pokladati za vadu podle §§ 922, 923 ob&. zak. Jest oby-
Cejné pfedpoklddanou vlastnosti pozemku, Ze vlastnik v mezich staveb-
niho fadu s nim miZe nakladati podle své liboviile (§ 354 ob¢. zak.). Pfi
koupi stavebniho mista, na némz vedle domu tam jiz stojiciho je dosti
mista pro stavbu druhého domu, Ize tedy obyCejné pfedpokladati (§ 922
obé. zdk.), Ze bude v mezich pfedpisi stavebnich fadd, jimiz zpravidla
neni zapovédéna dalsi stavba na stavebnim misté dosud tplné nezasta-
véném, mozno pouZiti nezastavéného prostoru k zastavéni. Bylo-li by
tudiz spravné tvrzeni Zalobcovo, Ze byla koupend nemovitost stiZena
zasadni zapovédi stavby z diivodu zachovani starobylého razu ulice,
Slo by o kromoby¢ejnou vadu prodané véci. Zaml€ela-li pak prodavajici
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obec ptfi prodeji nemovitosti kupujicimu tvrzenou a tehdy dle jeho
tvrzeni jiZ tu jsouci zdpovéd nové stavby, o které kupujici nevédél, ru-
¢ila by podle § 923 ob¢. . zak., ponévadz zamlCela neoby€ejnou vadu
prodané véci. Radné uZivani prodané véci by tato vada ovSem nezne-
moznila, mohl by vSak kupitel za dalSich pfedpokladi § 932 ob¢. zak.
‘zadati za pfiméfené sniZeni ftplaty (srovnej rozhodnuti &is. 6881 Sb.
n. s.). Toto tvrzeni Zalobcovo nevzaly niz$i soudy viibec na pfetfes,
jsouce mylného nazoru, Ze predmétem kupni smlouvy byl stavajici jiz
obytny diim a Ze by si dovolatel vyslovné musel vyminiti ve smlouvé,
ze chce stavéti druhy dim, aby mu Zalujici obec byla odpovédna za
nemoznost této stavby. Nebyly tedy skutkove okolnosti, které podle
obsahii procesnich spisii jsou rozhodné, zejména zda byla takova zapo-
véd, jak dalece sahala a zda dovolateli nebyla a nemusila byti v dobé&
kupu znama, ani v prvé stolici, ani v druhé stolici vzaty na preties (§ 496
¢is. 3 c. I. s) a trpi proto fizeni vadou, ktera byla zpiisobila zameziti
uplné vysvétleni a diikladné posouzeni rozepfe. (§ 503 Cis. 2 c. . s.).

Cis. 15510.
Skiidce neruCi za nepfimou Skodu.
(Rozh. ze dne 16. fijna 1936, Rv I 2602/34.)

Zalobce, jehoZ nezl. syn byl té€Zce zranén pfi automobilové nehodg,
doméhd se na Zalovanych mimo jiné nahrady naklad zpiisobenych mu
oSetfovanim syna a s tim spojené nahrady za usly vydélek na vy-
uCovacich hodinach, jez udilel soukromé cizim détem, a to pokud mu
usSel za dobu, kdy dlel u zranéného syna, a dale nahrady nakladi za
soukromé vyuéovam jez poskytl sdm zranénému po dobu jeho rekon--
valescence, kdy ten se nemohl zucastniti pravidelného vyulovani.
Nizs§isoudy vyhovély Zalobé.

NejvyssSisoud zalobu zamitl

Dtavody:

Divod mylného pravniho posouzeni véci jest opodstatnén, pokud
jde o narok na nahradu Skody uplatiiovany Zalobcem za denni ztratu
Casu zplisobenou oSetfovanim nezletilého Arne L. a za uSly vydélek na
vyuCovacich hodinach cizim détem, z kteréhoz diivodu zalobci
bylo pfisouzeno celkem 870 K¢, a dale pokud jde o nahradu $kody po-
zadovanou za udéleni 97 vyucovacich hodin synovi penizem 1.455 K¢;
za coz jemu bylo pfiznano celkem 1.305 K& (87 vyucovacich hodin po
15 K¢). Z tvrzeni zalobcova, podle néhoz i tyto jeho naroky maji sviij
divod v tom, Ze syn Arne L. utrpél télesné poskozeni zavinénim Zzalova-
ného Bedficha M. tidivS§iho auto patfici druhému Zalovanému, se po-
dava, Ze tu Zalobce Karel L. uplatiiuje vlastnim jménem skodu ne-
piimou. Pfimou Skodu utrpél syn Zalobctiv, jenz byl na téle poskozen,
nikoli Zalobce, jehoz télesna integrita nijak poruSena nebyla. Zalobce
byl poSkozen pouze nepiimo. O {lepfimé Skodé mluvime totiz tehdy,



